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POUR  la  Veuve  Mic  H EL,  Tutrice  du  Mineur  Maucuit. 
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QUESTION  DE  PHYSIOLOGIE; 

I*  Une  grofTefTe  peut-elle  durer  dix  mois  & vingt  jours  ? >x 
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POUR  la  Veuve  Michel,  Tutrice  du  Mineur  Maucuit ; 
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CO  NT  RE  Bi/issonni  ERES  ù Leroy,  Tuteurs 
de  leurs  enfans. 
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Juges, 


Si  j’en  crois  le  défenfeur  qui  a plaidé  dans  les  der- 
nieres  audiences , la  tâche  que  je  dois  remplir  eR  bien  dif- 
ficile. J ai  à lutter  tout-â-la-fois  contre  les  lois  de  la  na- 
ture, la  do(Srine  univerfelle,  la  morale  & l’opinion  com- 
tnune.  Peut-être  après  beaucoup  d'efforts , pourrai-je  avoir 
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conquis  quelques  fuffrages  ; mais  fi  je  veux  les  obtenir  je 
dois  fonger  à déferter  la  logique  pour  le  fentiment , & à 
mettre  par -tout  l’illufion  à la  place  de  la  vérité.  Et  en- 
core, quels  font  ceux  qui  m’accorderont  un  affentiment 
déjà  fi  peu  flatteur?  Nul  philofophe,  nul  ami  de  l’ordre 
public,  mais  feulement  quelques  amateurs  du  merveilleux, 
dont  l’oifiveté  viendra  s’amufer  de  mes  féeries , ou  quel- 
ques femmes  déjà  corrompues,  qui,  pour  favoir  comment 
elles  pourront  tromper  un  jour  leurs  familles,  viendront 
prendre  de  mes  leçons.  Moi -meme,  je  paierai  cher  la 
courte  durée  de  cet  équivoque  & peu  defirable  fuccès;  car 

en  fondant  ma  confcience,  je  ne  la  trouverai  point  tran- 
quille. 

Serait-il  poflîble.  Juges,  que  la  thefe  que  je  veux  vous 
développer  & moi- même  nous  duffions  fubir  un  fi  terrible 
anatheme?  Eh!  quelle  efl  donc  cette  doélrine  perverfe  qui 
e ranle  les  fondemens  de  la  fociete,  & dont  la  feule  con- 
ception a dû  porter  le  trouble  dans  ma  confcience? 

C’efl  une  opinion  qui  date  des  tems  les  plus  reculés. 

C’efl  une  opinion  accueillie  par  un  grand  nombre  de 
nos  plus  illuflres  contemporains. 

Cefl  un  problème  de  phyfiologie,  c’efl-à-dire,  dune 
feience  à laquelle,  juges  , défenfeurs  de  Tun  & l’autre 
parti,  auditeurs  & tous  tant  que  nous  fommes  ici  peut-être, 
nous  fommes  entièrement  étrangers;  de  forte  que  nous 
foyons  obligés  de  croire,  de  plaider  & de  juger  fur  la  pa- 
role 8c  la  raifon  d autrui , 8c  que  tous  les  efforts  de  notre 
raifon  perfonnelle  ne  puiffent  aller  que  jufques  à décider 
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non  pas  ce  qui  efl  plus  vrai,  mais  ce  qui  eft  plus  vrai- 
semblable. 

En  un  mot,  une  groffeffe  de  dix  mois  & vingt  jours 
eft-elle  poffible?  Telle  eft  la  queflion  fur  laquelle  vous  avez 
a prononcer. 

Les  adverfaires  ont  cru  devoir  la  traiter  avec  une  gaîté 
qui  quelquefois  peut-être  a été  extreme. 

Il  s’agit  d’un  point  très-intéreffant  de  phyfiologie. 

Il  s’agit  de  l’honneur  d’une  femme.  ' - 

Il  s’agit  de  l’état  d’un  enfant. 

Je  fens  que  de  telles  conlidérations  demandent  de  la 
gravité. 

La  raifon  d’ailleurs  efl  férieufe;  & les  épigrammes  font 
prefqu’auffi  rarement  les  armes  de  la  logique  que  le  cor- 
tège de  la  vérité. 

Je  dirai  les  faits  ; j’interrogerai  la  nature  , la  Science , la 
morale  & l’intérêt  de  la  Société.  Si,  contre  mon  intention, 
j’étais  allez  malheureux  pour  me  tromper,  je  m’efforcerai, 
du  moins,  de  garder  de  la  décence  au  milieu  de  mon  erreur. 
Je  n’inSulterai  donc  point  avec  amertume  à l’opinion  de 
mes  adverfaires;  d’abord,  parce  que  l’amertume  ne  prouve 
rien,  & enSuite,  parce  que  je  confeffe  que  dans  une  ma- 
tière aulh  problématique , la  controverSe  peut  n’être  pas 
de  mauvaise  foi,  ôc  que,  Sur -tout,  elle  n’eff  jamais  ri- 
dicule. 
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faits. 

> I 

Jeanne -Elifabeth  Michel  a époufé  en  1782,  Antoine- ‘ 
Claude  Maucuit,  fermier  à Laï , près  Paris. 

Par  Je  contrat  de  mariage,  Maucuit  donna  è fa  femme, 
.dans  Je  cas  où  iJ  ny  aurait  pas  d ’enfans  à fon  décès,  une 
niaifon.  Cette  maifon,  les  adverfaires  l'ont  eltimée,  en  plai- 
dant, environ  12,000  Jirves. 

L union  de  Maucuit  & de  fa  femme  dura  cinq  années 
a-peu-pres.  Ce  furent  cinq  années  de  concorde  &.  d’amour. 
Tout  Laï  l’attellerait. 

Il  ne  leur  naquit  point  d’enfans  d’abord. 

Celui  des  deux  qui  délirait  le  plus  cette  bénédiélion 
d un  heureux  mariage,  était  Maucuit,  foit  parce  qu’il  eût 
ete  date  de  voir  revivre  dans  des  enfans  une  femme  qu’il 
aimait  tendrement , foit  qu’il  fût  plus  fenlible  à cette  pe- 
tite honte,  dont  un  fage  préjugé  a frappé  la  llérilité  dans 
les  campagnes.  Il  fupportait  allez  impatiemment  même  les 
railleries  de  fes  amis  à ce  fujet;  très-fouvent  pour  y ré- 
pondre , il  leur  protellait  du  zele  qu’il  mettait  à les  faire 
celTer  ; & la  furveille  encore  de  fa  mort,  dans  un  cabaret 
ou  il  fe  trouvait  avec  quelques-uns  d’entr’eux , il  leur  pro- 
mettait naïvement  qu’on  ne  lui  ferait  pas  long-tems  un 
pareil  reproche. 

Cependant,  le  20  février  1788,  vers  le  foir,  il  fe  trouva 
très-incommodé,  fans  qu’aucun  fymptôme  de  maladie  fe 
fut  annoncé , 6c  à quatre  heures  de  nuit , il  expira  dans 
les  bras  de  fa  femme  à l’âge  de  aente-neuf  ans. 
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|.es  adverraires,  ont  beaucoup  parlé  de  la  langueur  qui 
précéda  la  mort  de  Maucuit.  Peut-être  alors  qu’il  sa- 
giiTait  d’une  longue  gefiation.  Les  défenfeurs  de  la  mé- 
moire de  fa  veuve  avaient -ils  intérêt  de  lailTer  croire  à 
cette  circonllance  de  la  langueur.  On  en  eût  pu  tirer  parti 
en  la  rapprochant  de  quelques  obTervations  fcientifiques , 
pour  dire  comment  un  mari  faible  & valétudinaire,  mais 
qui  pourtant,  comme  tout  le  monde  fait  affez  que  cela  efl 
commun  chez  les  pulmoniques,  n’en  eli  que  plus  ardent 
à satteher  à lui - même  fon  exiftence,  rend  ,une  longue 
géhation  plus 'vràifemblable.  La  raifon  femble,  en  effet, 
indiquer  que  dans  une  telle  fîtuation,  toutes  les  forces, 
confumées  en  de  pénibles  efforts , doivent  arracher  à la 
nature,  en  colere , une  paternité  plus  difficile,  & placer^ 
au  fein  de  la  femme  un  germe  fans  énergie  & d’un  plus 
long  développement. 

Mais  la  vérité  eft,  que  Maucuit  n’avait  jamais  été  ma- 
lade. Ainfi  fa  mort  eut  pour  tout  le  monde,  & plus  encore’ 
pour  fa  femme , tous  les  caraéieres  d’une  mort  fubite.  Cet 
événement  fi  inattendu , pénétra  tout  à-la-fois  la  malheu- 
reufe  veuve  de  douleur  & d’effroi  ; & peu  après  elle  tomba 
dans  un  état  de  faibleffe  & de  vertige  qui  s’expliquait  tout 
naturellement  par  la  crife  qu  elle  venait  d’effuyer.  Cet  état 
fe  prolongeant,  elle  en  fit  confidence  à fa  fœur.  Celle-ci 
lui  donna  le  confeil  qu’elle  fuivit,  de  mettré  les  pieds 

dans  l’eau , pour  diffiper  les  étourdiffemens  qu’elle  ref- 
fentait. 

y -y 

Ce  remede  renouvelle  ne  fervit  à rien , 6c  la  veuve  Mau- 
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cuit  n'en  conferra  pas  moins  l’impreflion  extraordinaire 

qu  eJle  éprouvait. 

Cependant  BuIlTonnieres  & le  Roy  pour  leursenfans,  hé. 

«tiers  putatifs  de  Maucuit,  fe  hâtèrent  de  recueillir  k fuc- 

cefion.  On, procéda  i rinventaire , la  veuve  ne  crut  pas 

evüir  y faire  la  déclaration  de  fa  douleur,  de  fon  malaife 
<x  de  les  etourdiffemens. 

Toutefois  fon  état  devenait  de  plus  en  plus  extraordi- 
naire Elle  conçut  enfin  dès  doutes,  qu’elle  communiqua 
dans  le  courant  de  mai  â Millird,  notaire  à Sceaux.  Cet 

officier  lui  confeilla  dattendre  Telle  attendit.'  ' 

Elle  attendit  jufqu’enjuin  1788,  que  fes  doutes  fecham 
gèrent  en  evidence. 

Depuis  du  tems  déjà  elle  avait  communiqué  fes  conjec- 
tures a BuilTonniercs  & Leroy  : la  confidence  fut  reçue  avec 
umeur  ; 1 humeur  qui  augmenta , quand  il  fut  confiant 

Lmaiitr°*  à la  fin  en 

Il  fallut  recourir  aux  voies  judiciaires. 

. ies  parens  furent  afiemblés  devant  le 

juge  e ai,  pour  nommer  un  curateur  au  ventre.  Aucun 
es  parens  tant  maternels  quepaterw/s  n cleva  de  difficultés. 
Builfonnieyes  & Leroy  feuls  demandèrent  que  Jeanne  Mau- 
W ut  VI  itee.  Celle-ci  rejetta  avec  indignation  cette  indé- 
cente demande.  Le  juge  n’y  eut  point  d’égard  : le  cura- 
teur fut  nommé.  c 6 

pendant  ia  groJTefTe  avançait,  fie  vers  la  fin,  Jeanne 

Maucuit 
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Maucuit  teffentait  dê»  douleurs  qui  ne  font  point  otdi- 
naires  à cet  état. 

Elle  confulta  beaucoup  de  gens  de  l’art,  notamment  la 
Brouffe,  chirurgien  du  pays,  la  fage  - femme  Godeau  Sc 
Déformeaux,  accoucheur  de  Pans , qui  jouit  d une  célébrité 
méritée.  Tous  reconnurent  dans  cette  groffeffe  des  carac- 
teres  extraordinaires. 

La  fin  de  novembre  était  l’époque  probable  de  1 accou- 
chement. Cependant  la  fin  de  novembre  arriva,  fans  ap 
porter  de  changement  à l’etat  de  Jeanne  Maucuit  . & ce 
qu’il  y eut  de  bizarre,  c’eft  que  vers  la  fin  d’odobre , les 
fymptômes  extérieurs  de  la  groffefTe  n augmentaient  ni 

ne  diminuaient. 

Très-inquiette  de  cet  état,  Jeanne  Maucuit  alla  chez 
Déformeaux  avec  la  fage-femme  Godeau.  Il  penfa  quelle 
devait  accoucher  dans  les  premiers  jours  de  décembre. 
Jeanne  Maucuit  était  elle-même  fi  perfuadée  que  fa^  déli- 
vrance devait  arriver  de  jour  à autre  , qu  elle  écrivit  a De- 
formeaux,  pour  lui  manifefter  fes  craintes  qu  au  m.oment 
- où  elle  aurait  befoin  de  lui,  on  ne  le  trouvât  pas  chez 
lui.  11  la  tranquillifa  par  une  lettre  qui  efi:  produite. 

Tout  décembre  fe  paffa , & pendant  ce  tems , elle  fut  très- 
tourmentée.  Il  devint  apparent  pour  tous  les  gens  de  1 art, 
que  l’hydropifie  était  mêlée  à la  grolTeffe.  Enfin  le  ^ jan 
vier  lySp , après  de  longues  douleurs,  elle  donna  le  jour 
li  un  enfant  mâle,  qui  reçut  les  noms  d’Antoine  Défi  ré  , 
en  fouvenir  des  vœux  que  formait  apparamment  pour  fa 
naiffance  fa  malheureufe  mere , pendant  le  cruel  mois  de 
fouffrances  qu’il  lui  avait  coûté. 
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Au  re^te,  il  lui  coûta  plus  que  des  fouffrances,  & Jeanne 

'aucuit,  douze  jouis  après  Ton  accouchement,  périt  dé 

la  fuite  des  maux  qui  s’étalent  compliqués  avec  fa  erof- 
feife.  ' • ° 

Je  dois  obferver  qu’il  n’y  a pas  un  feul  des  faits  que  j’ai' 

plaides  jufqu’ici , qui  ne.fût  certifié  au  befoin , par  les  plus 
irréprochables  témoins. 

La  veuve  Michel,  aïeule  maternelle  du  mineur,  convo- 
qua le  lix  février  1789  les  deux  familles,  pour  lui  nom- 
mer un  tuteur.  Buiffonnieres  & Leroy  ne  parurent  que  pour 
faire  des  proteliations.  Mais  fur  quatorze  votans  qui , 
d’ailleurs,  compofaient  l’aifemblée,  & dont  quatre  étaient 
des  pareils  paternels , il  n’en  fut  pas  un  feul  qui  ne  s’indip-nàt 
de  leurs  proteliations. 

^ 'Buiifonnieres  & Leroy  ne  tardèrent  pas  à manifelier  leurs 
intentions  bolides.  Le  9 juin  1791,  ils  afiignerent  par-de- 
vant vous  la  veuve  Michel,  devenue  tutrice  du  mineur 
Maucuit,  en  réformation  de  l’extrait  baptillaire,  qui  qua- 
li£e  cet  enfant  de  légitime. 

C eü  dans  cet  état  que  la  caufe  fe  préfente  à votre  tri- 
buna. , 8c  que  vous  avez  a juger,  li  en  général  un  en- 
fant ne  a dix  mois  8c  vingt  jours  peut  être  légitime. 

^ Je  dis^  en  général  ; car  prenez-y  bien  garde.  Juges, 
celî  en  particularifant  la  queflion  feulement  qu’elle  peut 
devenir  quelquefois  fufceptible  du  ridicule  que  mes  ad- 
^ erllires  ont  cherche  dy  répandre.  Je  ne  fuis  pas  encore 
abfurde  au  point  de  foutenir  que  la  fidélité  des  femmes 
fe  proLive  fans  répliqué  par  là  prolongation  de  leur  grof- 
feffe , mais  je  prétends  que  la  durée  de  leur  grofTeffe  doit 
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être  fans  influence  fur  l’opinion  quon  peut  prendre  de 
leur  vertu,  & qu’à  fept  mois,  onze  mois  & neuf  mois  un 
enfant  peut  être  légitime,  comme  à fept  mois,  neuf  mois 
& onze  mois  il  peut  être  bâtard  : mais  je  prétends  qu’au 
milieu  de  cette  incertitude,  applicable  à toutes  les  naif- 
fances , quelle  quefoit  leur  époque,  il  faut,  comme  le  veulent 
le  bon  fens,  les  loix,  la  juflice  6c  l’intérêt  de  l’état  des 
hommes , jufqu’à  la  preuve  du  contraire , décider  pour  la 
bonne-foi  ôc  pour  la  légitimité. 

On  a dit  que  l’opinion  commune  était  révoltée  de  l’af- 
firmative de  cette  propofîtion. 

Si  cela  était,  l’opinion  commune  ferait  bien  légère;  car 
la  folution  de  ce  problème  de  phyfiologie,  dépendant  d une 
multitude  de  connaifiances  techniques  Sc  de  fcientifiques 
obfervations  qui  n’appartiennent  pas  aux  gens  du  monde, 
il  ferait  J tout  au  m.oins , indifcret  de  juger  fans  ces  con- 
naifiances 6c  ces  obfervations  préparatoires  ; 6c  quel  que  fut 
le  nombre  des  juges  ignorans,  qui  décideraient  ainfi  en 
labfence  des  pièces  du  procès,  je  doute  que  leur  décifion 
put  avoir  une  grande  influence  fur  la  décifion  des  tri- 
bunaux. 

Mais  qu’on  y fonge  bien,  on  a confondu  cette  fois 
opinion  commune,  qui  ne  peut  réellement  prononcer  fur 
ce  point,  trop  étranger  à fa  compétence,  avec  la  mali- 
gnité publique,  qui  connaît  tout,  qui  fait  tout,  6c  qui  ell; 
toujours  en  état  de  juger  de  tout.  Il  efl;  fi  commiode  de 
n avoir  qu’une  épigramme  à faire  pour  s’éviter  une  longue 
6c  ennuyeufe  étude!  11  efl  fi  amufant  de  lendre  une  pa- 
ternité douteufe,  6c  d’expliquer  une  nailTance  tardive  par 
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une  anecdote  fcandaleufe  , que  par  une  cHffertation  fa» 
vante!  Il  efl;  de  ii  bon  ton  de  ne  pas  croire  à la  vertu  des 
femmes,  que  fi  quelque  chofe  m’étonne,  ce  n’efl  pas  que 
leurs  aimables  & badins  détra(?eurs  leur  aient  ordonné  d’ac- 
coucher a neuf  mois  juHe,  fous  peine  d’infamie;  mais  c’eft 
quilfe  foit  trouvé  beaucoup  d’hommes  fages  &:  inftruits- 
qui,  bravant  le  ridicule  attaché  au  refpeél  pour  les  femmes, 
aient  ofe  combattfe  les  charmantes  erreurs  de  tous  ces  fa- 
vans  anatomilles  de  ruelles. 

Mais  ce  n’efl  pas  avec  cette  légéreté  que  les  tribunaux 
examinent  & jugent  : & quoi  qu’il  en  foit  de  cette  pré- 
tendue opinion  commune,  je  me  promets,  Juges,  toute 
votre  attention  & une  attention  bien  exempte  dé  partia- 
lité fur  la  difcufîion  que  je  vais  vous  offrir. 

J’adopterai  l’ordre  qui  m^a  été  tracé  par  mes  adverfai- 
res , & j’examinerai  la  queflion  dans  fes  rapports  d’abord 
avec  la  fcience,  enfuite  avec  la  légidation , enfin  avec  la 
morale, 

DISCUSSION  GÉNÉRALE. 

Je  commence  par  la  fcience. 

Et  ici,  en  premier  lieu,  une  chofe  me  frappe  : c’efi  le 
ton  d’affurance  de  mes  adverfaires  : c’efi:  la  maniéré  tran- 
chante, décifive,  je  dirais  prefque  defpotique,  dont  ils 
ont  énoncé  leur  opinion.  Certes  ^ je  fuis  bien  loin  de  vou- 
loir ufer  de  repréfailles  ; mais  pourtant , fi  moi  aufii , je 
prodiguais  un  peu  légèrement  le  reproche  de  la  mauvaife 
foi,  j’  avoue  que  j’aurais  peine  à me  défendre  d’en  retrou- 
ver les  caraderes,  non  pas  dans  l’avis  qu’ils  ont  adopté,  mais 
dans  la  feinte  confiance  avec  laquelle  ils  l’érigent  en  dogme 
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qui  ne  permette  pas  la  contradiaion.  Eh  quoi!  voués  de- 
puis long-tems  à l’étude  de  la  jurifprudence , pénétrés  de 
bonne  heure  de  Tes  principes,  vivant  fans  ceffe  au  milieu 
de  fes  monumens,  entourés  d’hommes  vieillis  fur  les  bancs 
& dont  là  fcience  qu’ils  nous  tranfmettent  eft,  en  quelque 
forte,  notre  patrimoine;  éclairés  enfin  par  des  leçons,  des 
méditations  & une  expérience  journalières , il  efi  pourtant 
vrai  que  cette  fcience,  notre  élément;  que  cette  fcience, 
toute  pofitive , ne  nous  offre  que  trop-fouvent  des  doutes 
& des  incertitudes.  Il  nous  arrive  fi  fouvent  de  ne  plus 
retrouver,  après  un  mûr  examen,  qu’erreur  ou  probabilité 
dans  l’opinion  que  nous  avions  d’abord  regardée  comme 
vraie  ou  comme  inattaquable  ! 

Comment  donc,  dodeurs  d’un  jour,  alors  qu’il  s’agit 
d’une  fcience  dont  tout,  jufqu’à  l’idiome,  nous  eff  étran- 
ger , dont  nous  fommes  fi  loin  d’être  en  état  de  fonder 
toutes  les  profondeurs,  que,  peut-être,  & pour  entendre 
grammaticalement  la  quefiion,  nous  avons  eu  befoin  de 
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vocabulaire,  oferions-nous  traiter,  avec  mépris,  1 opinion 
qui  n’eft  pas  la  nôtre,  & impofer  à tous  la  loi  de  fubir  üne 
perfuafion  qui  n’eft  peut  être  que  le  produit  de  l’ignorance  ? 
Défiez-vous  donc.  Juges,  de  mes  adverfaires  & de  moi  fur 
le  point  de  fcience,  ôcfoyez  les  dépofitaires  de  notre  fecret. 
C’eft  en  vain  que  ni  eux  , ni  moi  ne  doutons  ; notre 
exceffive  confiance  même  vous  attefte  affez  que  nous 
fommes  fi  peu  avancés  dans  cet  art,  le  plus  conjeélural  de 
tous  , que  nous  n’avons  pas  même  encore  appris  à douter. 

Ne  craignez  pas,  au  refte , Juges,  qu’en  parlant  de 
fcience,  je  me  propofe  de  vous  prouver,  par  les  lois  de 
l’anatomie , la  poffibilité  d’une  longue  geftation. 
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Ne  craignez  pas  que  par  une  métamorphofe  ridicuie  & 
prefque  digne  des  tréteaux  de  la  comédie,  je  change  le 
barreau  en  amphithéâtre  de  diffedion , ôc  que  je  vienne 
ibus  vos  yeux,  promenant  mal-adroitement  le  fcalpel,  vous 
offrir , profeffeur  nouveau , en  termes  inintelligibles , une 
leçon  qui  ne  vous  ferait  rien  connaître  , fi  ce  n eff  ma 
préfomption. 

ae  ne  fuivrai  donc  pas  mes  adverfaires  dans  leur  thefe, 
fur  les  caufes  qui  déterminent  Taccouchement , pour  élire 
avec  eux,  dans  notre  ignorance  commune,  celle  de  ces 
trois  caufes  qui  efi  la  véritable. 

Les  favans,  difent-ils,  font  partagés  fur  ces  trois  caufes. 
Cela  me  fuffit  : car  perfonne  de  nous  ici  n’en  peut  favoir 
plus  que  les  favans.  Je  m empare  donc  des  contradiéHons 
feulement  des  profefieurs  de  l’art  pour  en  inférer  qu’eux- 
mêmes  ne  connoilfent  pas  bien  ces  caufes.  Et  qui  af- 
furera  qu  alors  qu  ils  les  réduifent  à trois , ils  ont  tout 
apperçu  ? Qui  allure  qu’il  n’exifie  pas  dans  cette  fécon- 
dité de  moyens  de  la  nature , quelque  moyen  fecret  8c 
cache,  bien  fimple  peut-être,  mais  qui  jufqu’à  préfent  elî 
échappé  aux  impudiques  recherches  de  l’anatomne,  8c  qui 
feul  déterminé  l’accouchement,  indépendamment  des  cir- 
conflances  odenfibles  placées  en  avant  pour  tendre  un 
piege  à notre  indiferette  curiofité? 

D ailleurs  ce  ferait  véritablement  infulter  à votre  mo- 
defiie  8c  a votre  jugement,  que  de  vous  propofer  férieufe- 
ment  de  décider  d’une  thefe  de  phyfiologie,  par  des  argu- 
mens  tirés  de  la  phyfiologie  même.  Il  n’efi  pour  tout 
homme  etranger  à une  fcience  8c  qu’un  fol  orgueil  n’a- 


• 


15 

veugle  pas , qu’une  feule  maniéré  de  fe  former  une  opi- 
nion fur  un  point  de  cette  fcience;  c’eft  de  compter  les 
fuffrages  des  maîtres  & de  confulter  les  faits  & l’analogie, 
moyens  de  décider  qui  , ne  demandant  que  des  yeux  & du 
jugement,  appartiennent  à tous  les  hommes.  Sans  doute, 
on  court  encore  le  rifque  de  fe  tromper,  car  le  grand 
nombre  des  auteurs  a pu  fe  méprendre,  les  faits  ont  pu 
etre  mal  obfervés , l’analogie  peut  n’être  point  parfaite. 
Mais  c’elf  le  malheur  de  la  raifon  humaine  de  n avoir  fou' 
vent  a.  choifîr  qu’entre  des  probabilités;  & certes,  il  fe- 
rait bien  plus  abfurde  encore  de  faire  juger  par  des  jurif- 

confültes  la  valeur  des  argumens  qui  ont  décidé  des  mé- 
decins. 


Examinons  donc,  les  autorités,  l’analogie  & les  faits. 

Que  difent  les  autorités  ? 

Je  ne  dois  point  diffumiler  qu’elles  font  partagées,  mais 
je  dois  ajouter  en  même-tems,  que  la  très-grande  majorité 
eil  de  l’avis  des  longues  gefiations.  Il  y a quelques  années 
un  débat  pareil  a celui  qui  fe  pafle  dans  ce  moment  devant 
vous,  vint  divifor  les  médecins  de  Paris.  Deux  hommes 
d une  réputation  égale  , entrèrent  en  lice.  Bouvan  , 
fe  déclara  contre  les  longues  geflations,  & il  fut  fécondé 
par  Z.01/2S,  chirurgien,  artifie  dillingué,  auquel  notre  oppo- 
mon  d opinions  ne  m'empêchera  pas  de  rendre  jufüce  ; 
e.'it  embralTa  au  contraire,  la  doflrine  des  longues  gella- 
tions  : & s’il  fe  trompa,  il  fe  trompa  en  bien  bonne  com- 
pagnie; car,  dans  la  foule.de  médecins  qui  fe  ramrerent  à 
on  avis,  je  dillingae  Bourdeün , Cocha,  BeUeudlc  Cof- 

. Philip , Raulin.  Gervais , Moreau,  Menrud’  Sue  ; 
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c"efl-à-dire,  des  hommes  qui  font  généralement  honorés , 
non- feulement  pour  leurs  lumières  , mais  encore  pour 
leur  intade  probité.  C’eft  dans  l’ouvrage  qui  a été  çonfacré 
par  tant  de  refpeftables  noms  que  j’irai  puifer  l’indication 
des  autorités , par  lefquelles  on  juftifie  les  naiffances  tar- 
dives. 

Fortunatus  Fidelis  f Jerome  Mercuridlïs , Splgel,  Guldenclée, 
Z w Ingherus ^ Matthœus , Sllvius  de  laBoë,  TrlncaveUi,  & un 
très-grand  nombre  d’autres  favans,  ont  été  unanimement 
d’avis  que  la  grolfelTe  pouvait  être  prolongée  de  plufieurs 
mois  au-delà  du  neuvième. 

Riolan  dit  : Fidemus  aliquando  naturelles  partus  in  unde~ 
cim  menjes  , duodecim , &c. 

Manningham  écrit, potejluî  mulier  utero  gérât  âfep- 
tem  ad  undecim  menfes. 

Féïchmeyer  j prononce  ainfi  : Tatet  ex  Fis  jam  allatïs 
argumentis  partum  undecïmejîrem  & duodecimejirem  ex  princi- 
pïis  medicis  legitimum  pronuntiari  pojfe  certis  pofitis  circumf- 
tantiis. 

Avicenne  f cet  homme  illuflre,  que  l’on  venait  confulter 
dans  fon  tems,  de  toutes  les  parties  de  1 Europe;  le  favant 
Hoffmann , le  premier  phyfiologihe  de  fon  tems  ; & cet  ha- 
bile obfervateur  Harvée,  deviné  à combattre  plus  dune 
ignorance  de  la  medecine,  furent  aulTi  de  zélés  defenfeurs 
des  naiffances  tardives. 

On  ne  compte  pas  des  hommes  moins  illullres  parmi  les 
modernes  qui  ont  embraffé  cette  doéirine.  Je  ne  veux  plus, 
Juges , vous  parler  de  tous  ces  eftimables  favans , qui  ont 
fouferit  la  confultation  de  Petit.  Ils  vivent;  & je  ne  fais 
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quelle  bizarrerie  de  l’efprk  humain,  femble  exiger  que  la 
mort  ait  mis  le  fceau  à la  réputation  des  favans  & de- 
mande d’abord  aux  grands  hommes,  s’ils  veulent  etie  re- 
connus tels  qu’ils  commencent  pat  n’exilier  plus. 

Eh  bien!  trop  malheureufement,  cette  trifte  condition 
ne  manque  pas  à un  moderne,  dont  le  nom  jufqua  la 
niere  audience  n’avait  jamais  été  cite  quavec  refpe^  . 
n’eft  plus  ce  favant  aimable , dont  le  genie  fut  place  par 
fa  nation,  parmi  les  propriétés  publiques,  & qui  futappe  e 
plus  pour  la  gloire  de  fon  pays,  que  pour  la  benne,  e 
Pline  français.  Rien  ne  manque  donc  au  poids  de  fon  fu  - 
frage,  & ce  fuffrage  eb:  en  faveur  des  longues  gro  el  es. 
Voici  comme  il  s’exprime  dans  fon  hiboire  naturelle  des 
animaux.  « Lorfque  le  fœtus  n’aura  pas  acquis  dans  ce 
» tems  de  neuf  mois , ce  même  degre  de  perfeélion  &. 
» de  force  , il  pourra  reber  dans  la  matrice  jufqu  a la 
» onzième  & même  jufqu’à  la  douzième  période,  c eb-à- 
» dire,  ne  naître  qu’à  dix  ou  onze  mois,  comme  on  en  a 
» des  exemples  ».  (pages  135  ^ 136.  tom.  IV.  edit.  in-12.) 

Il  eb  bien  vrai  qu’on  a réfuté  fon  autorité,  & qu  on  a 
même  dit  que  cet  écrivain  était  quelquefois  fybematique. 
Je  le  veux.  Je  fuppofe  qu’en  effet  il  ait  trop  obéi  quelque- 
fois à fa  brillante  imagirràtion.  Mais  dans  quelles  occafions 
a-t-il  pu  fe  laiffer  féduire  par  elle?  Je  conçois  quil  lui 
ait  été  poffible  de  s’égarer,  quand  abandonnant  tout  ce  qui 
était  connu  jufqu’à  lui,  délaiffant,  avec  le  mépris  quelles 
méritent , toutes  ces  fables  prophanes  ou  facrées  , dont 
d’habiles  charlatans  ont  amufé  la  longue  enfance  de  lef- 
pece  humaine,  il  voulut  s’enfoncer  fans  guides,  ou  ce  qui 
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eft  pire  avec  des  guides  trompeurs  dans  la  n\iit  des  tems , 
remonter  au-delà  de  la  création , & traverfer  le  cahos  pour 
a'fTider  à la  formation  des  atomes  qui  durent  compojfer 
cet  univers.  Je  le  conçois  encore , quand  voulant  ramener 
les  innombrables  parties  de  ce  grand  tout  à un  caraftere 
d’unité  6c  d’homogénéité , qui  atteftât  la  fimplicité  de 
moyens,  c’ed;-à-dire,  l’immenfité  de  puiffance  du  fublime 
auteur  de  la  nature,  il  identifiait  la  terre  6c  les  plarvetes  avec 
le  foleil , & n’en  formait  qu’une  feule  maffe  originelle , dont 
les  éclats , au  coup  unique  porté  par  une  main  toute-puif» 
fante , volèrent  au  loin , 8c  allèrent  peupler  l’efpace  d’i- 
dentique mouvement  6c  de  mondes  pareils.  Je  le  conçois 
enfin,  quand  forcé  de  rejetter  toutes  ces  traditions  efclaves, 
enfantées  par  des  religions  rivales  mais  s’accordant  toutes 
en  ce  pqint,’  de  défendre  à la  raifon  d’examiner  leur  hif- 
toire  natùrelle,  6c  toutes  auffi  long-tems  obéies , parce  que 
les  foudres  célefies  6c  les  glaives  des  tyrans  protégeaient 
leur  doôrine^  il  voulut,  fort  de  fa  feule  intelligence,  pé- 
nétrer les  caufes  de  cette  antique  diffolution  de  la  terre, 
qui  nous  eft  révélée  par  fon  organifation  intérieure,  6c  par 
la  difcorde  apparente  de  toutes  fes  parties.  L^on  comprend 
que  dans  toutes  ces  théories  nouvelles , ou  nul  chemin  ne 
pouvait  être  frayé,  puifque  la  barbarie  de  nos  ancêtres 
avait  défendu  de  les  parcourir,  fans  points  donnés,  fans  au- 
torités, fans  critiques,  fans  obfervations , 6c  alors  qu’il 
était  obligé  de  tout  tirer  de  fon  génie , il  fe  foit  quel- 
quefois trompé. 

Mais  lorfque  defcendu  de  ces  hautes  fpéculations,  à des 
matières  plus  connues  6c  plus  controverfées , il  ne  créait 
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plus  mais  le  contentait  d’employer  ; lorfque  paflant 
revue  les  diverfes  opinions  qui  au  grand  fcandale  du  monde, 
ont  toujours  divifé  les  favans  dans  chaque  matière,  il 
adoptait  feulement  l’opinion  qui  lui  paraiffait  la  plus  pro- 
bable & ne  l’adoptait  qu’après  s’étre  éclairé  par  ^ 1 analyfe 
& par  les  obfervations , efl-il  donc  permis  de  traiter  cettç 
opinion  avec  une  extrême  légerete? 

Et  ce  grand  homme,  Juges.,  n’eft  point  le  feul  moderne 
en  renom  qui  ait  été  de  cet  a\is.  Près  de  lui  font  places 
Lamotte,  Lieutaud,  anatomifte  diftingué , bc  Sènac  , dont 
les  ouvrages  font  dans  les  mains  de  tous  les  médecins  qui 
aiment  leur  art.  Ces  trois  favans , dont  le  mérité  n eft  pas 
contefté  par  ceux-mêmes  qui  n’ont  pas  embraffe  leur  avis, 
ont  le  ridicule  de  penfer  comme  Buffon , que  la  grolTelTe 
peut  être  prolongée  de  plulieurs  mois,  au -delà  du  neu- 
vième. 

Et  ce  n’eft  point  affez  que  beaucoup  de  doéieurs  parti- 
culiers fe  foient  rangés  de  cet  avis  : des  compagnies  en- 
tières de  médecins , plus  d’une  fois , n’ont  pas  fait  diffi- 
culté de  l’adopter. 

La  faculté  de  Halle  a décidé  que  la  naiftance  pouvait, 
être  retardée  jufquau  douzième  mois. 

La  faculté  (T Heidelberg  d,  porté  le  même  jugement. 

La  faculté  de  Helmjladt  a décidé  qu’elle  pouvait  être  re- 
tardée jufqu’au  treizième. 

La  faculté  d’ingolftad  a.  partagé  cette  opinion,  & a cru 
qu’il  était  polTiBle  qu’un  enfant  né  à douze  mois  8c  huit 
jours  fût  légitime.  ^ 

La  célébré  faculté  de  Leipfick  a également  prononcé 


20 


pour  la  poflibilité  de  la  légitimité,  dans  le  cas- d’un  enfant 
né  plus  d’un  an  après  la  mort  de  fon  pere. 

Enfin,  la  faculté  de  Giejfen  ^ confultée  fur  la  queflion 
de  favoir  fi  l’on  pouvait  regarder  comme  légitime  un  en- 
fant né  dans  le  douzième  mois  'de  la  mort  de  fon  pere,  fe 
décida  pour  l’affirmative. 

Si  on  ajoute  encore  les  fuffrages  peut-être  à' Hippocrate , 
& certainement  de  Galien,  Arijlote  & Pline,  l’on  verra 
qu’il  s^éleve  en  faveur  des  longues  gefiations  une  malTe  bien 
impofante  d’autorités. 

Comment  font-elles  réfutées  par  les  adverfaires? 

Ils  ont  adopté  un  fyflême  très-ingénieux. 

Le  nombre  de  ces  autorités  ne  laifiait  pas  que  d’em- 
barraffer.  On  a fenti  qu’il  n’était  pas  facile  de  livrer  com- 
bat à toute  cette  armée. 

On  a donc  rêvé  aux  moyens  d’écarter  d’abord  des  ba- 
taillons, pour  n’avoir  plus  à attaquer  que  des  champions 
ifolés.-  • 

Et  comme  il  n était  pas  facile  non  plus  de  les  atteindre 
par  le  raifonnement ^ on  a. eu  recours  au  ridicule,  cet  éter- 
nel fléau  de  la  vérité. 

On  s’efl;  beaucoup  moqué  de  la  crédulité  des  académies, 

on  a beaucoup  parlé  de  leur  corruption. 

Puis,  raflemblant  avec  affeéiation  les  noms  les  plus  rudes, 
on  en  a formé  une  fi  horrible  cacophonie,  que  j’avouerai 
avec  franchife  que  s’il  fe  fût  agi  de  mufique  ou  de  poéfie» 
je  ne  me  ferais  jamais  pardonné  d’avoir  employé  des  fons 
auffi  barbares. 


Mais  comme  il  s*agit  de  medecine,  & (^uil  n ed:  pas  en-* 
core  bien  démontré  que  le  fifflement  des  noms  des  méde- 
cins prouv.e  quelque  choTe  contre  leur  doélrine , j efpere 
qu’il  me  fera  permis  de  ne  pas  perdre  votre  tems  à les 
laver  du  reproche  de  porter  des  noms  mal  lonans. 

On  a dit  en  fuite  qu’ils  ne  faifaient  tous  que  répéter  l’o- 
pinion  de  quelques  anciens  auteurs  . & cela  efl  vrai.  Et 
'c'eft,  en  effet,  tout  ce  que  je  voulais  établir;  car  je  nai 
jamais  eu  la  prétention  de  foutenir  qu’il  n’y  avait  de  vé- 
rités que  celles  qui  étaient  nouvelles,  ni  quune  opinion 
ceffât  d’étre  jufte  parce  quelle  avait  appartenu  à tous  les 

âges. 

On  a dit  enfin , qu’ils  étaient  contre  - balancés  par  des 
auteurs  dont  l’avis  eft  différent  : & cela  eff  vrai,  encore  ; 
fans  quoi  il  y aurait  eu  unanimité  en  faveur  de  mon  fyf- 
tême,  6c  il  eff  probable  dès-là  que  nous  n’aurions  point  eu 
■ de  procès. 

Cette  première  opération  faite,  par  laquelle  on  repouf- 
fait la  multitude  , on  s’eff  attaché  à cinq  anciens  feule- 
ment, Jlrijlote  y Galien  J Pline  j Schenckius  6c  j4vicenne. 

On  m’a  nié  qnJÎriJIote  8c  Galien  fuffent  de  mon  avis. 

Et  quant  à Jriflote , on  a fpéculé  fur  mon  ignorance, 
6c  on  m’a  cité  du  grec,  car  je  n’entends  point  le  grec. 
Mais  Petit  l’entendait,  6c  Petit  foutient  pour  moi  qu’y^- 
rijlote  penfe  que  la  groffeffe  peut  aller  jufqu’au  onzième 
mois.  C’eff  un  point  de  fait  à vérifier. 

Pour  Galien  , j’ai  dit  qu’il  déclarait  formellement  qu’il 
n’y  avait  point  de  terme  rigoureux  de  la  groffeffe.  C’eff  un 
autre  point  de  fait  à vérifier. 
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Au  refte,  mes  adverfaires  ne  nient  pas  précifément  ce 
point.  Ils  difent  feulement  que  quand  Galien  a dit  qu’il  n’y 
avait  pas  de  terme  rigoureux  à la  grolïeffe  ^ il  a voulu  dire 
que  le  terme  rigoureux  était  de  neuf  mois  & dix  jours. 
Je  ne  leur  envie  pas  du  tout  cette  maniéré  de  raifonner. 
Je  dois  obferver  feulement  qu’ils  la  reproduifent  fouvent. 

On  a voulu  auffi  m’ôter  Avicenne;  mais  on  peut  fe  con- 
vaincre que  cet  auteur  raconte  un  fait  de  longue  geftation 
fans  le  défapprouver , comme  il  n’eût  pas  manqué  de  le 
faire  , fi  le  fyflême  que  fuppofe  cette  anecdote  lui  eût 
femblé  abfurde.  J^ai  donc  eu  raifon  de  dire  Avicenne 
croyait  à la,  poffibilité  des  longues  geflations. 

Quant  à Pline  àcik'ScJienckius , oh  ne  me  les  a pas  con- 
teftés  ; mais  u'ne  grande  heure  de  farcafmes  les  a bien  pu- 
nis d’avoir  protégé  mon  opinion  ; & il  eft  demeuré  pour 
bien  confiant  dans  l’efprit  de  tous  les  hommes  qui  rai- 
'fonent,  que  tous  ces  vieux  auteurs , trop  dociles  quelque- 
.fois  pour  les  préjugés  de  leurs  hecles,  ne  pouvaient  abfo- 
lument  être  crus  fur  rien. 

Les  modernes  n'ont  point  éprouvé  une  cenfure  moins 
amere. 

Buffon  était  celui  qu’on  redoutait  le  plus.  On  m’a  nié 
fon  autorité.  Que  répondrai-je  à cette  dénégation?  Rien, 
finon  qu’il 'faut  ouvrir  fon  hihoire  naturelle. 

Il  eft  vrai  qu’on  m’oppofe  de  lui  une  lettre  de  compli- 
ment à Louis,  ou  il  femble  vouloir  fe  rapprocher  de  lo- 
. pinion  de  cet  artifte.  Je  ne  veux  pas  chicaner  fur  la  lettre. 
Je  fuppofe  qu’elle  exiüie.  Je  fuppofe  qu’elle  'n  efi  pas  1 ou- 
vrage de  quelque  fubalterne  fecrétaire.  Eh  bien,  Juges! 
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c’efl  il  vous  de  décider  à qui  vous  devez  croire , de  Buffon 
écrivant  à'  la  hâte  une  lettre  non-réfléchie,  ni  deflinée  à 
être  publique,  ou  de  Buffon,  travaillant  avec  méditation 
pour  fa  gloire  & pour  la  fcience,  Sc  donnant  une  leçon  au 
genre-humain  dans  fôn  hifloire  naturelle. 

On  me  contefle  aufli  Harvée , parce  offHarvée,  en  fup- 
pofant  la  légitimité  des  naiflances  tardives , confeille  aux 
juges  de  ne  pas  croire  légèrement  les  naiflances  tardives. 

Juges!  vous  verrez  bientôt  que  moi  aufli,  je  fuis  de  cet 
avis.  Mais  n’y  pas  croire  légèrement,  n’efl  pas  en  nier  la 
poflibilité.  Lifez  Harvée  & vous  y verrez , au  contraire , 
qu’il  y croit. 

Enfin,  on  équivoque  fur  les  textes  de  Sénac,  hieutaud 
& Lamotte.  Je  ne  peux  que  renvoyer  à ces  auteurs. 

C’efl  après  tous  ces  tours  de  force  qu’on  s’écrie  : vous 
n’avez  donc  que  Petit;  car  on  refufe  de  compter  tous  ces 
hommes  illuflres  & très-  illuflies , qui  ont  confacrc  fon 
opinion  par  leur  adhéfion , par  la  feule  raifon  qu’ayant 
foufcrit  la  même  confultation,  ils  ne  font  que  les  échos 
du  doéleur  Petit, 

Voilà  comme  mes  adverfaires  ont  agi  pour  établir  que 
je  n’ai  d’autres  fuffrages  que  celui  de  Petit. 

Je  les  lailTe  jouir  de  leur  triomphe,  & j’examine  en  fa- 
veur de  qui  s’élève  l’Analogie. 

Vous  allez  voir  que  l’Analogie  efl  en  faveur  de  mes  ad-  N°.  il, 
verfaires , précifément , comme  étaient  en  leur  faveur  tou- 
tes  les  autorités. 

Jettez , m’a-t-on  dit,  un  coup  d’œil  fur  la  nature , & vous 
verrez  que  fes  réglés  font  confiantes  &.  invariables. 
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Regardez  les  erpeces  dénuées  de  moralité , 8c  vous  ver- 
rez que  par  une  conféquence  de  ces  invariables  réglés,  les 
cavales  fur  lefquelles  les  praticiens  n’ont  pas  d influence, 
portent  conflamment  onze  mois,  les  vaches  qui  n ont  point 
de  préjugés  à ménager,  toujours  neuf  mois , les  douces  8c 
paifibles  brebis , qui  n’ont  pas  d’époux  à tromper , jamais 
plus  de  cinq  mois.  Et  les  plus  outrés  partifans  des  longues 
geflations,  a-t-on  ajouté,  n’ont  pas  ofé  avancer  un  feul  fait 
d’exception. 

Voyez  enfin  les  fruits;  l’hiftoire  de  leur  développement, 
efl;  précifément  l’hifloire  du  développement  de  1 enfant 
dans  le  fein  de  fa  mere. 

J’avoue,  Juges,  que  j’ai  douté  un  inflant,  fi  je  veillais 
en  entendant  mes  adverfaires  me  propofer  en  preuves  de 
leur  fyflême  de  l’accouchement  au  terme  invariable  de 
neuf  mois,  abfolument  les  mêmes  exemples  que  je  me  pro- 
pofais,  moi,  dès  lors\  de  leur  oppofer  comme  d’infolubles 
objeéHons.  _ ' 

Au  relie,  j’accepte  le  défi  , 8c  je  les  fuivrai  dans  les  obfer- 
vations  qu’ils  me  recommandent  fur  la  nature , les  animaux 
8c  les  fruits. 

Et  ici,  Juges,  je  fens  que  j’ai  befoin  plus  que  jamais  de 
folliciter  votre  indulgence;  car,  je  l’avouerai,  moi-merrie 
8c  malgré  la  complaifance  de  l’amour-propre,  jai  doute, 
fi  les  réflexions  que  je  me  propofais  de  vous  prefenter  a ce 
fujet,  ne  paraîtraient  point  déplacées;  fi  au  milieu  dune 
plaid oyerie  de  droit  ne  paraîtraient  point  ambitieufes  & 
trop  relevées  des  idées  que  je  crois  fermement  appartenir 
à la  matière  que  je  traite,  mais  que  pourtant,  il  efl  im- 
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po/ïible  d’exprimer  de  ce  ton  févere  qui  femble  nous  être 
commandé  au  barreau.  Je  n’ofe  meme  vous  affirmer,  Ju- 
ges, que  je  fois  guéri  de  . toute  crainte  à cet  égard.  Mais 
pourtant  une  réflexion  m’a  décidé.  Place  entre  le  double 
écueil,  ou  de  violer  peut-être  quelques  convenances  ora- 
toires , ou  de  taire  quelques  penfées  utiles  à ma  caufe , j ai 
du  oublier  l’intérêt  de  mon  amour-propre  pour  l’interet  de 
mes  cliens  : & courir  plutôt  à mes  propres  rifques  le 
danger  d’offenfer  le  goût , que  de  courir  aux  leurs  le  dan- 
ger de  ne  pas  employer  tous  leurs  moyens. 

Je  regarde  donc,  comme  le  veulent  mes  adverfaires,  la 
nature. 

Je  ne  le  diffimulerai  point,  avant  même  que  j’aie  exa- 
miné, le  fentiment  délicieux  de  l’harmonie  parfaite  a faifl 
toutes  mes  facultés,  & je  ne  puis  qu’admirer  de  toute  la 
puiffance  de  mon  être , cette  fublime  concordance  des  par- 
ties de  l’univers,  & l’immuabilité  des  indeflmélibles  prin- 
cipes qui  le  gouvernent. 

Si  enfuite,  voulant  me  juflifier  ce  fentiment  par  l’obfer- 
vation,  j’éleve  la  vue  vers  le  ciel,  je  vois  les  aflres  fe  mou- 
voir en  tous  fens  dans  l’efpace  fans  jamais  fe  heurter , par- 
courir dans  le  tems  rigoureux  affigné  a leur  révolution  , 
le  cercle  dont  il  leur  eft  détendu  de  franchir  les  limites  ; 
fe  croifer,  s'éloigner,  s’approcher,  s’oppofer  ^ toujours  aux 
mêmes  points  Sc  aux  mêmes  momens,  & effrayer  1 imagi- 
nation elle-même  par  la  régularité  avec  laquelle  ils  décri- 
vent fans  ceffe  la  même  route  dans  le  cahos  que  compofent 
à l’œil  tant  de  mouvemens  divers,  dont  la  plus  légère  dé- 
viation pourrait  opérer  l’anéantiffement  de  l’univers. 
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Si  j’obferve  les  airs,  je  vois  les  vents  alyfés,  convenir 
entr’eux  de  fe  partager  l’empire  des  mers,  & rcfpedueux 
obfervateurs  de  cette  loi,  protéger  fucceffivement  & cha- 
cun la  moitié  d’une  année , les  voyageurs  du  midi  qui 
remontent  vers  le  nord,  & les  voyageurs  du  nord  qui  re- 
viennent au  midi. 

Si  j ’obferve  les^mers,  je  les  vols  chaque  jour  obéiffant 
à la  confiante  loi  du  flux  & reflux,  s’élancer  dans  l’inté- 
rieur des  terres  avec  une  violence  qui  femblerait  menacer 
d’un  fécond  déluge , & venir  chaque  jour  fans  frein  appa- 
rent qui  les  retienne , fans  rencontrer  d’obflacles  qui  leur 
réflflent,  fe  brifer  contre  cette  feule  parole  -de  Téternel  : 
tu  n’iras  pas  plus  avant. 

Si  j’obferve  la  terre,  je  la  vois  par-tout,  fécondée  par  les 
mêmes  caufes,  peuplée  par  les  mêmes  habitans , pourvue 
par  les  mêmes  moyens.  Par-tout  l’aélion  bienfaifante  du 
foleii  échauffe  fon  fein  pour  en  faire  fortir  les  fruits  & 
les  moiffons.  Par- tout  les  vapeurs,  les  neiges  & les  glaces 
obéiflant  à la  même  attradion  , vont  s^’amonceler  au  fom- 
met  des  montagnes,  pour  fe  purifier  par  une  falutaire  filtra- 
tion, & venir  enfuite  s’épancher  en  limpides  ruiffeaux 
qui  embelliffent  le  féjour  de  l’homme,  ou  en  fougueux 
torrens  deftiné's  à alimenter  les  fleuves  fur  lefquels  il 
voyage.  Par-tout  les  mêmes  réglés,  les  mêmes  befoins,  lés 
mêmes  plaifirs  gouvernent  l’exifience  des  diverfes  efpeces, 
les  invitent  à la  conferver,  les  engagent  à la  tranfmettre. 
Par-tout  enfin  , fe  reproduit  le  touchant  fpedacle  d’une 
bienfaifance  uniforme,  prodigue  dans  fes  dons,  mais  éco- 
nome dans  fes  moyens , & qui , dans  la  perfedion  de  fon 
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ouvrage , agit  toujours  de  même , parce  qu’elle  ne  voit  rien 
de  mieux  à faire  encore  que  ce  qu’elle  a fait  toujours. 

Si  enfin,  refiferrant  cette  vafie  fcene,  je  porte  feulement 
mes  regards  autour  de  moi  & dans  les  contrées  que  nous 
habitons,  je  vois  la  même  uniformité  de  réglés.  L’année 
enfante  toujours  les  faifons  dans  l’ordre  fucceffif  que  la 
nature  leur  a tracé  ; 8c  jamais  on  n’a  vu  les  moiffons  de 
l’été,  faifies  par  le  retour  imprévu  de  l’hyver,  qui  refu- 
fait  de  fe  lailïer  précéder  par  l’automne.  Toujours  dans  la 
révolution  d’un  certain  nombre  d’années,,  une  génération 
difparait  8c  une  autre  arrive.  Toujours  dans  la  vie  d’un  in- 
dividu , la  jeuneffe  fuccede  à l’enfance , la  virilité  à la  jeu- 
nefie,  là  vieilleffe  à la  virilité.  Tels  font  les  grands  prin- 
cipes d’ordre  univerfel  8c  d’harmonie  générale , dont  les 
faftes  humains  ne  fournifTent  pas  d’exemples  d’une  feule 
infraélion. 

Mais  efi-il  bien  vrai,  Juges,  que  tous  les  effets  de  cet 
ordre  8c  de  cette  harmonie  imperturbables , aient  été  calculés 
avec  une  précifion  tellement  géométrique,  que  l’on  puifife 
donner  les  époques  de  leur  développement,  comme  les 
afironomes  donnent  les  époques  des  éclipfes?  Eh-il  vrai  que 
toute  la  nature , toutes  les  contrées , toutes  les  efpeces , 
tous  les  individus  dépouillés  entièrement  de  fpontanéité  , 
non-feulement  ioient  fournis  également  à l’influence  de  ces 
réglés  éternelles,  mais  encore  foient  tous  tenus  d’y  obéir 
dans  un  tems  donné  ? 

Je  reporte  encore  un  coup-d’œil  rapide  fur  la  création. 

Et  d’abord  je  ne  parle  point  des  événemens  extraordinaires 
que  le  peuplea  appelé  miracles  j carrorgudlleufephilofophie 
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qui  nie  tout  ce  quelle  ne  conçoit  pas , fefufe  de  croire  aux 
miracles,  & il  a exifié  jadis  une  fable  de  dent  d'or,  qui 
lui  eft  d’  un  merveilleux  fecours  pour  la  difpenfer  de  croire 
tout  ce  qu’elle  ne  peut  pas  d’abord  expliquer. 

Mais  enfin,  il  eft  une  multitude  d’irrégularités  apparentes 
dans  la  nature  dont  tout  le  monde  convient , 8c  même  les 
phiiorophes.  

Ainfi  les  vents  alyfés  fautent  d’un  tropique  k l’autre, 
mais  non  pas  à la  même  époque,  8c  les  matelots  impatiens 
attendent  un  mois  quelquefois  leur  retour. 

Dans  nos  climats  l’ordre  des  faifons  eft  invariable;  mais 
fouvent,  8c  en  dépit  de  nos  éphémérides  , la  première 
heure  du  20  mars  appelle  vainement  le  printems , 8c  long- 
temps avant  le  21  décembre  l’automne  a été  chafte  par  les 
glaçons  de  l’hiver. 

Si  de  l’examen  de  la  terre  nous  paffons  à l’examen  de 
fes  produéitions  , nous  admirons  combien  cette  puiftance 
génératrice,  fi  fimple,  fi  une,  fi  confiante  dans  fon  adion  , 
eft  infinie,  multiple  8c  différente  dans  fes  effets.  C’eft  fous 
la  même  influence  qu’éclofent  tous  les  tréfors  de  l’Afie  8c 
tous  ces  végétaux  précieux  8c  nourriffans  accordés  fur  une 
même  terre  aux  fils  aînés  de  la  nature , qui  n’ont  d’autre 
peine  que  celle  de  les  recueillir,  tandis  que  dans  nos  cli- 
mats, moins  favdrifés,  cette  influence  égale  ne  donne  à nos 
continuelles  fueurs  que  quelques  fruits  ingrats  8c  quelques  vé- 
gétaux fans  faveur  ; 8c  tandis  qu’aux  extrémités  du  monde, 
dans  cette  patrie  de  la  ftérilité , les  hommes  entièrement 
abandonnés  de  la  mere  commune,  ne  trouvent  de  moyens 
d'exiftence  qu’au  loin , 8c  en  allant  cafter  la  glace  de  banc 
en  banc  pour  obtenir  quelques  poiftbns. 
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Les  animaux , à leur  tour , qui , places  tous  fous  cette 
influence  unique,  fembleraient  du  moins  dans  chaque  cf- 
pece  où  l’organifation  efl:  commune  , devoir  être  modi- 
fiés de  la  'même  maniéré,  different  entreux  a 1 infini;  8c 
pour  ne  parler  que  de  notre  efpece , les  hommes  offrent 
autant  de  formes  diverfes,  qu  ils  offrent  d oppofition  dans 
leurs  facultés , leurs  mœurs  & leurs  habitudes  ; noirs , rouges , 
blancs , cuivrés,  blafards,  géans  dans  la  mer  du  fud,  nains 
dans  la  Laponie , albinos  dans  1 Afrique  , goitreux  dans  le 
Valais,  déformés  par  un  tablier  naturel  au  cap  de  Bonne- 
Efpérance,  peut-être  , & c’efl;  au  moins  une  queflion  d hif- 
toire  naturelle , dégradés  jufqu  a la  nature  de  1 Orang-ou- 
tang dans  les  fauvages  forêts  delà  Nubie,  il  exifle  entre 
toutes  ces  formes  une  telle  diffonance , que  1 on  ferait  tente 
de  croire  que  ce  font  autant  d’efpcces  différentes , fur  - tout 
quand  on  confidere  que  dans  Ion  infdnéf,  1 enfant  qui  ap- 
partient à l’une  d’çiles , femble  avoir  peur  des  autres  comme 
de  b kes  féroces . 

Et  ce  n’efl:  point  aflez  que  l’efpece  renferme  ai nfi  une  mul- 
titude de  claffes , qui  toutes  femblent  n exifler  que  pour 
dépofer  contre  la  généralité  du  principe , on  voit  dans  cha- 
cune des  familles  même  de  ces  claffes  une  difcorde  eternelle 
d'effets  établir,  en  apparence,  un  régime  particulier  pour 
chaque  famille  8c  pour  chacun  des  individus  *que  com- 
prend cette  nouvelle  fubdivifion.  Parmi  les  blancs,  la  du- 
rée de  la  puiffance  du  fexe  s’avance  8c  fe  dtgrnde  en  pio- 
portion  du  climat.  Les  femmes  du  midi  font  fécondés  a 
neuf  8c  dix  ans  ; chez  nous , ce  ferait  un  prodige.  A trente 
ans  elles  n’ont  plus  de  fexe  ; chez  nous  vingt  ans  par-dela 
elles  conçoivent  encore.  Quant  aux  individus , il  n en  ell 
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pas^iin  feul  dont  le  fort  /bit  femblable  à celui  de  l’autre; 
il  n’en  efl  pas  un  feul  dont  tous -les  aftes  de  vie  foient  com- 
mandés par  l’heure  qui  Tonne  ; il  n’exide  point  de  moment 
univerfel  & rigoureuTement  déterminé  pour  tous , qui  ap- 
pelle le  développement  de  leurs  facultés  ; il  n’eft  point  de 
mefure  comm.une , fuivant  laquelle  ces  facultés  aient  reçu 
la  loi  de  fe  développer.  Les  uns  font  très-grands  8c  gran- 
diffent  vite  , les  autres  font  très-petits  8c  croiffent  lente- 
ment ; 1 un  eft  bilieux , l’autre  flegmatique.  Les  dents  ne 
viennent  point  aux  enfans  au  meme  âge;  le  befoin  de  man- 
ger 8c  de  dormir  ne  fe  fait  pas  fentir  chez  tous  les  hommes 
a la  fois,  8c  a des  intervalles  marqués.  Une  précoce  malice 
cnez  certains,  force  la  nature  des  douze  8c  treize  ans,  à de 
hâtives  révélations.  Chez  d’autres , une  fainte  8c  falutaire 
ignorance  recule  cet  inflant  jufqu’à  vingt  8c  vingt-un  ans. 

C efl:  dans  cette  meme  latitude,  que  roule  aufli  l’époque  du 
premier  ordre  donne  par  la  nature  aux ‘femmes,  de  de- 
venir meres , mais  fans  qu’il  foit  donné  à toutes  au  même 
âge.  Cette  première  différence  établie  entre  les  femmes  ^ 
devient  la  fource  d’une  multitude  d’autres,  qui  font  que 
dans  la  maniéré  dont  ces  ordres  fe  renouvellent  enfuite , 
chaque  mois,  tout  varie,  l’époque,  la  durée  8c  la  quantité. 

En  un  mot , en  même-tems,  qu’il  régné  dans  les  caufes 
la  plus  confiante  unité,  les  effets  fe  modifient  à l’infini.  * 
L ordre,  fi  je  puis  m’exprimer  ainfi,  porte  fur  les  mafles  8c 
les  principes  ; une  apparente  irrégularité  s’efl  emparée  des 
details  8c  des  confequences.  On  dirait  que  le  fuprême  ar- 
tifan  de  toutes  chofes,  confiant  dans  fes  baies,  a cru  pou- 
voir négliger  d’établir  une  auffi  fcrupuleufe  régularité  dans 
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les  effets,  bien  ffir  qu’il  n’était  point  en  la  puiffance  d’au- 
cune combinaifon  du  hazard,  de  dérordonner  jamais  de 
maniéré  à détruire  l’harmonie  générale.  Tout  nait , tout 
vit,  tout  fe reproduit,  tout  meurt,  par  les  mêmes  moyens, 
mais  non  pas  dans  la  même  durée  de  tems.  Et  toutes  ces 
différences,  loin  de  détruire  l’ordre  univerfel,  font  de  nou- 
veaux bienfaits  du  créateur  de  cet  ordre.  Sans  toutes  ces 
contradidions  de  détail,  cette  harmonie  fi  fublime  n’au- 
rait plus  été  qu’une  triffe  & froide  monotonie  , qui  eût 
fait  de  toutes  les  efpeces  un  feul  individu , & qui  calcu- 
lant à époques  fixes,  les  plaifirs,  les  douleurs,  la  naiffance 
& la  mort  de  cet  individu,  ne  lui  euffent  donné  pour  toute 
vie  qu’une  férié  d’événemens  périodiques,  enfantés  par  une 
inflexible  fatalité,  deffrudive  de  tous  élémens  de  bon- 
heur, puifqu’elle  eût  empêché  d’exifler  l’efpérance,  con- 
folation  des  malheureux;  le  defir,  contre-poifon  de  la  féli- 
cité fatisfaite,  & la  douce  incertitude,  le  premier  de  tous 
les  biens. 

Il  eft  donc  évident.  Juges,  qu’en  examinant  la  thefe  par 
analogie,  avec  les  lois  générales  de  l’univers,  on  doit  re- 
trouver dans  la  caufe  de  l’accouchemient  , & dans  fes 
moyens,  cette  rigoureufe  invariabilité,  qui,  pour  tout  ce 
qui  exifte , enchaîne  fans  exception  ^ les  mêmes  effets  aux 
memes  principes , mais  qu’on  doit  retrouver  aufli  dans  la 
durée  de  la  groffeffe,  la  même  inconflance  qu’on  remar- 
que dans  la  durée  de  toutes  les  autres  adions  de  la  nature, 
qui , pourvu  quelles  s’opèrent , ne  font  pas  fervilement 
aflreintes  i s’opérer  à telle  heure. 

J examine,  àpréfent,  la  génération  des  fruits. 
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Les  fruits  ne  parviennent  au  point  de  maturité  qui  dé- 
termine leur  chute  de  l’arbre,  c’eh-à -dire,  l’action  qui 
dans  les  végétaux  , correfpond  à l’accouchement  animal , 
qu’à  des  intervalles  différens.  C’efl  une  vérité  confiante , 8c 
elle  n’a  point  été  négligée  par  les  doéleurs  qui  ont  défendu 
le  fyilême  des  longues  geflations,  pour  prouver  que  la  na- 
ture n’eh  point  invariablement  aflervie  dans  fes  opérations 
à faire  la  même  tâche  dans  la  même  durée  de  tems. 

Et  ici  , les  adverfaires  des  longues  gellations  ont  été 
très-embarraffés.  Dans  la  génération  végétale,  tout  fe  paf- 
fant  fous  l’œil  de  l’homme,  il  ne  leur  reliait  pas  larelfource 
de  nier  les  faits,  comme  ils  ont  eu  la  commodité  de  le 
faire  pour  les  animaux,  8c  il  a bien  fallu  reconnaître  l’iné- 
galité de  tems  de  la  maturéfaélion.  Ainfi,  tous  font  una- 
nimement convenus  que  toutes  les  graines  femées  en  même 
tems  dans  le  même  terrein,  avec  des  précautions  égales  ne 
lèvent  pas  toutes  à la  fois , 8c  que  tous  les  fruits  du  meme 
arbre , noués  en  même  tems , ne  mûrilTent  pas  au  même 
moment.  Mais  ils  ont  répondu,  que,  fi  tous  les  fruits  ger- 
més  enfemble  ne  mûriflaient  pas  en  même  tems  , c ed 
parce  que  divers  accidens  de  Tair  ou  autres  viennent  con- 
trarier la  marche  de  la  nature,  8c  que  li  toutes  chofes  étaient 
égales  d’ailleurs , les  fruits  mûriraient  à la  fois. 

Eh  bien!  Juges,  cette  réponfe  a tout  dit:  elle  ed  da- 
bord  un  aveu  des  différences  de  la  germination.  Elle  ed 
enfuite  un  aveu  que  les  progrès  du  développement  d un 
fœtus  en  général  , font  en  raifon  des  accidens.  Or , ne 
font-ce  pas  des  accidens  qu’une  complexion  flegmatique 
ou  bilieufe  , plus  de  faiblelTe  ou  d’énergie , des  mala- 
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dies,  & tous  ces  accidens  qui  agifTent  dans  le  feîn  inater- 
nel  de  la  terre , n’ont-ils  donc  pas  des  accidens  correfpon- 
dans  qui  agiflent  dans  le  fein  des  femmes  ? 

J’examine  la  génération  des  animaux. 

Les  efpeces,  dénuées  de  moralité,  vous  a-t-on  dit,  ne 
fubilTent  jamais  de  tranfpoiition  du  temsde  1 accouchement. 
Les  jumens , par  exemple,  &.  les  vaches  qui  n ont  ni  epoux 
a tromper,  ni  fuccelTion  à recueillir,  fe  debarraffent  tou- 
jours de  leur  fardeau , les  premières  a onze  mois,  les  fé- 
condés à neuf  mois. 

Je  ne  puis  diffimuler.  Juges,  que  c’ell  avec  une  véri- 
table fatisfaéiion  , qu’en  étudiant  les  controverfiftes  fur 
cefte  queftion,  j’ai  pu  abfoudre  un  défenfeur  que  j’aime, 
&.  que  j’ellim.e,  non  pas  du  reproche  d’avoir  donné  comme 
vrai  un' fait  faux;  car  il  eh  évident  que  cette  fuppofition 
n’’eh  point  de  lui;  mais  du  reproche  de  l’avoir  prefente 
fous  des  formes  injurieufes  à un  fexe  que  les  hommes  , 
fans  s’avilir  , ne  peuvent  eeffer  de  refpefter  ; à ce  fexe 
contre  lequel  il  ne  nous  eh  pas  permis  fur-tout  d’apporter 
dans  le  fanéiuaire  de  la  juhice,  en  préfence  des  conferva- 
teurs  de  l’honnêteté  publique , ce  ton  perhffleur  &.  leger 
dont  le  pourfuivent  dans  la  fociété , fouvent  par  vengeance 
de  ne  l’avoir  pas  pu  rendre  méprifable,  des  hommes  fans 
mœurs  & fans  éducation,  qui  n’étaient  faits  ni  pour  ob- 
tenir fes  foibleffes , ni  pour  admirer  fes  vertus.  Et  l’objec- 
tion , & la  forme  de  l’objeéHon,  tout  eh  à Bouvart,  &.  c’eh 
à Bouvart  feul  d’en  répondre. 

J’obferverai  d’abord  que  quand  le  fait  ferait  vrai , il  fê- 
lait injuhe  peut-être  de  conclure  des  femelles  des  autres 
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efpeces  contre  les  femmes  ; car  les  femelles  font  dans  rétat 
de  nature,  8c  les  femmes  n’y  font  plus.  Et  qui  ignore  que 
la  dépravation  des  dernieres,  dans  letat  de  fociété,  qui  a 
opéré  tant  de  modifications  nouvelles  dans  leur  organifa- 
tion  extérieure,  doit  nécefiairement  en  avoir  opéré  beau- 
coup auffi  dans  leur  organifation  intérieure,  8c  que  tandis 
que  les  femelles  des  animaux  reftées  fous  l’immédiate  in- 
fluence de  la  nature,  en  reçoivent  plus  dir^ement  8c  en 
exécutent  plus  nécefiairement  les  lois;  les  femmes,  au  con- 
traire, peùvent  tenir  une  multitude  de  moyens  de  réfifier 
à ces  lois, des  maux,  des  pafiions,  des  mœurs  contraires  à 
Tordre  naturel  que  leur  a donnés  la  fociété! 

Enfuite,  ferait-il  bien-  furprenant  qu’en  donnant  ainfi 
comme  fait  bien  confiant  l’invariabilité  de  la  gefiation  des 
femelles  des  animaux,  on  n’avançât  rien  autre  chofe  qu’un 
fait  non-vérifié  ? Quant  aux  efpeces  fauvages , on  n’a  jamais 
tien  pu  obferver  à leur  égard  ; car  les  lions , les  tigres , les 
éléphans , les  loups , les  cerfs , 8c  tous  ces  autres  tyrans 
des  forêts  ne  permettent  pas  aux  favans  d’afiifier  à leurs 
amours. 

Quant  aux  efpeces  domefiiques , afiervies  bien  plus  pour 
Tutilité  commune  que  pour  le  progrès  des  fciences , elles 
ont  été  elles-mêmes  très-rarement  le  fujet  de  bonnes  ob- 
fervations.  Eh  î qui  les  aurait  faites  ? Ce  font  les  campagnes 
qu’habitent  les  compagnon]  des  travaux  de  1 homme.  Et 
les  philofophes  à qui  il  faut  des  villes , parce  que  la  font 
les  difiinftions , les  grâces ^ les  académies  8c  les  éloges,  ne 
s’avifent  guere  de  quitter  toutes  ces  delices  8c  ces  recom- 
penfes , pour  aller  obfcurément  travailler  aux  champs , & 
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V recueîlUr  fans  oftentation  des  faks  peu  éclatans.  Cette 
difficulté  d’obfetver  de  la  part  des  philofopltes , augmente 
fur-tout  quand  on  confrdere  que  nous  ne  nions  pas  que 
dans  toutes  les  efpeces  U n’y  ait  une  duree  plus  ordinaire 
de  geftation , k laquelle  forme  exception  & peut-etre  rare 
exception  une  prolongation  de  geftation  qui  excéderait 
de  pLfieurs  mois  le  terme  commun;  quainfi  sagiflant  no 
pas  d’un  fait  de  tous  les  jours  & de  tous  les  individus , 
5u’il  fuffife  d’un  voyage  de  plaifir  ou  d’inftruâion  pour 
obferver , mais  d’un  événement  rate , & le  devenant  ^ a.- 
vantage  en  proportion  delà  progteffion  de  rems,  d un  évé- 
nement qui  n’arriye  point  à commandement  , & qui  ne 

s’offre  point  à l’obfervateur  parce  qu’il  le  defire , une 
nement  dont  une  longue  vie,  paffée  habituellement  a la 
campagne,  & parmi  les  animaux  qu'on  obferve, 

peu  d’exemples , il  a dû  être  prefqu’impraticable  au  philo- 

fophe  de  bien  confulter  la  nature  dans  les  betes.  Cn  en 
aurait  donc  été  réduit,  aux  obfervations  de  payfans  & des 
p;ardiens  des  troupeaux.  Mais  ces  hommes  laborieux  oc^ 
cupés  n’ont  guere  le  loifir  , ni  la  volonté  d’obferver , m 
fur-tout  la  capacité  de  bien  obferver.  Enfuite,  en  ^ 

que  cela  leur  arrive  quelquefois , ils  ne  font  pas  e^  • 
Leurs  obfervations , bonnes  pour  leur  inflruftion 
duelle,  font  donc  milles  pour  tout  le  monde  & periffent 
avec  eux.  Tout  au  plus  elles  forment  des  traditions  lo- 
cales qui,  toutes  vraies  qu’elles  font,  appellent  plus  fou- 
vent  la  moquerie  que  la  confiance,  foit  par  les  contes  qu  ü 
n’efl  pas  rare  qu’on  y ajoute , foit  par  la  rnaniere  burle  que 
dont  elles  font  exprimées.  Il  faudioit  voir,  au  refie,  avec 

E a 


5^ 

quel  dédain  les  doéleurs  rejeteraient  ces  obrervatlons,  Ci  on 
ofait  les  leur  préfenter  ; & comme  ils  fe  contenteraient  de 
fourire  au  lieu  de  répondre , fi  on  venait  leur  propofer  de 
faire  fervir  de  bâfe  à leur  doflrine  la  fcience  des  payfans! 
Ce  ferait  bien  pis  encore  fi,  par  exemple,  dans  cette  caufe 
je  venais  parler  de  la  fcience  des  valets  de  baffe -cour  & 
des  fervantes  de  ferme  , fi  je  difais  que  l’on  a appris  de 
plufieurs  de  ces  rufliques  obfervateurs , mais  qui  pourtant 
font  mieux  au  courant  des  amours  de  leurs  géniffes  & de 
leurs  cavales  que  tous  les  favans  du  monde,  que  quelque- 
fois leurs  efpérances  n’ont  été  remplies  qu’un  mois  & 
plus  après  la  révolution  du  tems  ordinaire. 

Il  faut  donc  renoncer  à tous  les  avantiges  que  me  pro- 
cureraient ces  groffieres  obfervations , & c’eff  un  facrifice 
, dont  il  faut  peut-être  me  favoir  gré. 

Heureufement  qu’une  manie  moderne  me  fournit  les 
moyens  de  réparer  cette  perte.  Une  efpece  confacrée  au- 
tant au  luxe  qu  a 1 utilité,  a été  dans  ces  derniers  tems 
obfervée  par  des  hommes  en  état  de  voir  ôc  de  juger.  C’eff 
1 efpece  des  chevaux.  Des  haras  fe  font  élevés  de  toutes 
parts , & beaucoup  de  gens  riches  &.  de  princes  fe  font  fait 
une  forte  d honneur  d’en  fonder.  Ces  établiffemens  ont 
ete  protégés  avec  cette  chaleur  & cette  prodigalité  na- 
turelles aux  grands  qui  font  des  établiffemens  nouveaux. 
Le  roi  de  Sardaigne  entr’autres  , a établi  un  haras  dans 
fes  états  a Chivaffo.  L’infpeétion  en  a été  donnée' à des 
hommes  intelligens  & éclairés  : & l’on  voit  le  réfuJrat  de 
leurs  obfervations  dans  un  ouvrage  de  Lafont-Pouloti , fa- 
V^nt  iingulierement  effimé  par  tous  ceux  qui  fe  livrent  à 


n 

l’art  vétérinaire.  Voici  comme  il  s’exprime  dans  cet  ouvrage 
intitulée  : Nouveau  régime  pour  les  haras , &c.  page  146. 

« Le  tems  prefcrit  par  la  nature  pour  la  fortie  du  fœtus 
efl:  de  onze  mois  & quelques  jours.  Ce  nombre  de  jours 
anticipés  fur  le  douzième  mois , n eft  point  fixe.  On  a cru 
qu’il  était  en  raifon  des  années  de  la  jument;  mais  1 ex- 
périence , ce  creufet  des  cbymeres  humaines  ^ a trop  fré- 
quemment démenti  cette  idée  : le  terme  efl  avance  ou  re- 
tardé félon  que  la  mere  & le  poulain  font  forts.  On  a vu 
des  jumens  mettre  bas  au  douzième  mois , quelquefois  les 
premiers  jours  du  treizième , & rarement  à la  fin.  Selon 
les  regiflres  de  la  monte  faite,  en  1775  & 1776,  au  haras 
xoyal  de  Chivaffo,  appartenant  à fa  majeflé  Sarde,  fur  cin- 
quante-cinq jumens  une  feule  accoucha  au  bout  de  dix 
mois  & fept  jours  ; mais  fon  poulain  ne  vécut  que  fept 
mois.  Une  porta  onze  mois  moins  un  jour  j & le  poulain 
mourut  au  bout  de  trois  femaines  : deux  portèrent  onze 
mois  jufle , & leurs  fruits  devinrent  agiles  & robufles.  Il  y 
eut  des  cavales  qui  portèrent  onze  mois  trois,  quatre,  cinq, 
fîx,  fept,  huit,  neuf,  dix,  onze,  douze,  treize,  quatorze, 
quinze,  feize,  dix -fept  jours;  une  feule  garda  Ion  fœtus 
onze  mois  Sc  dix-huit  jours  ; d’autres  portèrent  onze  mois 
& dix-neuf,  vingt,  vingt-un,  vingt-deux,  vingt-trois  jours; 
une  onze  mois  & vingt-fept  jours;  une  feule  porta  une 
année  & quatre  jours  ; une  autre  un  an  & dix-fept  jours  ; 
enfin , il  y en  eut  une  qui  porta  un  an  , un  mois  &.  quatre 
jours.  On  peut  donc  regarder  comme  loi  générale , que 
le  tems  où  le  fœtus  éprouve  un  mal-aife  & irrite  les  parois 
de  la  matrice  pour  foxtir  de  fa  captivité,  arrive  ordinaire- 
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ment  entre  le  onzième  8c  le  douzième  mois  après  la  fécon-  ’ 
dation  ». 

A cette  autorité,  il  faut  joindre  CQ\\QÔ.eBourgelat,  direâeur 
des  écoles  vétérinaires  8c  commillaire-général  des  haras  de 
France;  celle  de  Brugnoney  direéfeur  de  l’école  vétérinaire  8c 
profeffeur  diftingué  à Turin  , qui  attefient  les  mêmes  faits 
que  Lafont  dans  des  ouvrages  ex-profeffo  fur  cet  objet. 
Il  faut  y joindre  auffi  l’autorité  de  Hartmann,  diredeur 
des  haras  du  Wirtemberg  , qui,  dans  fon  traité  des  ha- 
ras, publié  par  Hasard  en  1788,  rapporte  au  chapitre  7 
des  obfervations  qui  prouvent  la  variabilité  du  terme  de 
l’accouchement  chez  les  cavales.  Il  faut  y joindre  enfin 
l’autorité  de  Buffon  8c  de  Bomare^  Ces  deux  illulfres  natu- 
ralifies  ont  fait  des  obfervations  fur  la  chate;  8c  le  réfultat 
de  leurs  obfervations  a été  que  la  gcflation  de  cette  ef- 
pece  efl , fuivant  , de  fix  femaines^  8c  fuivant .Sombre», 

de  huit  femaines.  L’un  8c  l’autre  ont  raifon  dans  le  fait, 
car  il  cfl;  impoflible  que  deux  hommes  aulfi  éclairés  aient 
mal  obfervé.  Tls  ont  tort  feulement  fur  la  conféquence  ; 8c 
s’il  y a une  contradidion  apparente  , c’eft  parce  que  la 
durée  de  la  geflation  n’ayant  pas  chez  ces  animaux  une 
durée  invariable,  Buffon  a conclu  d’une  geftation  indivi- 
duelle de  fix  femaines,  8c  Bomare  d’une  geflation  de  huit 
femaines,  que  la  durée  ordinaire  de  la  geflation  était  tou- 
jours de  fix  femaines  ou  de  huit,  fuivant  qu’ils  l’avaient 
obfervé  une  fois  ^ tandis  que  tous  deux , s’ils  avaient  reuni 
leurs  obfervations  particulières  , auraient  tiré  en  commun 
une  autre  conclufion,  celle  que  la  durée. de  la  geflation 
était  variable. 

Vous  voyez  donc.  Juges,  d’un  côté  qu’on  a eu  tort  de 
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TOUS  affurer  que  jamais  l’accouchement  ne  variait  chez  les 
animaux , & que  de  l’autre  , chez  le  petit  nombre  d’a- 
nimaux fur  lefquels  il  a été  poffible  de  fe  procurer  de 
bonnes  obfervations , la  gehation  fe  prolonge  quelquefois 
dans  une  proportion  pareille  a la  gehation  de  onze  mois 
chez  les  femmes.  Chez  les  femmes  la  duree  commune  de 
la  gehation  eft  de  neuf  mois.  La  différence  de  duree  a onze 
mois  efl;  de  deux  mois,  & dans  notre  efpece,  elle  n eff  que 
d’un  mois  & vingt  jours.  Chez  les  cavales  la  durée  commune 
efl  de  onze  mois  & dix  jours.  Lajont-Poulotî  a obferve  que 
plufieurs  avaient  mis  bas  à treize  mois  & une  à treize  mois 
& quatre  jours.  La  différence  efl  donc  plus  confidérable 
encore.  Et  c’efl  à préfent,  Juges,  que  pour  bien  apprécier 
les  plaifanteries  d’un  excellent  ton  que  l’on  a fubflituées 
aux  argumens,  je  vous  invite  a vous  fouvenir  que  les  ca- 
vales n’ont  ni  époux  à tromper,  ni  fucceffions  a recueillir j 
que  Lafont-Poulon  ne  fe  piquait  pas  de  ménagemens  & de 
galanterie  pour  les  jumens  du  haras  de  Chivaflb,  8c  ne  fe 
promettait  pas  apparemment  de  fe  compofer  parmi  elles 
une  clientelle  plus  confidérable , en  fecourant  leurs  men- 
fonges  libertins  des  vénaux  paradoxes  d’une  fcience  corn-- 
plaifante. 

L’analogie  s’élève  donc  toute  entière  contre  le  rigou- 
reux fyflême  des  adverfaires.  La  nature  dont  ils  nous  ont 
invité  à confidérer  les  invariables  réglés,  bien  qu’immuable 
dans  fon  but  Ôc  dans  fes  moyens,  ne  confomme  prefqu’au- 
cune  de  fes  opérations  dans  une  durée  conflamment  la 
même.  La  plupart  de  ces  opérations,  au  contraire,  fe  paf- 
fent  dans  une  durée  moyenne,  dont  le  terme,  en  quelque 
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forte  mobile,  s’éloigne  ôc  fe  rapproche,  fans  pourtant  s’é- 
carter jamais  trop  de  la  durée  commune.  Par  conféquent, 
loin  que  la  précilîon  de  l’époque  de  l’accouchement  fût  une 
confiquence  de  la  marche  de  la  nature,  ce  ferait  une  ex- 
ception à cette  marche,  & cette  exception  ferait  peut-être 
unique  dans  la  nature. 

Eh!  comment  donc  l’homme  dans  le  fein  de  fa  mere  ne 
ferait-il  pas  fournis  à cette  même  inégalité  de  delHnée  qui 
s empare  de  lui  a 1 inllant  où  il  voit  la  lumière?  Pourquoi 
tandis  qu  apres  1 enfantement  les  individus  font  li  inégaux 
entr’eux , de  forces , de  facultés , d’accroiffement  ? Pour- 
quoi tandis  que  les  diverfes  grandes  époques  du  dévelop- 
pement de  l’un  ne  s’appliquent  rigoureufement  à aucun 
autre  individu  de  fon  efpece , le  développement  fe  ferait-il 
pourtant  avant  1 enfantement  dans  des  proportions  toutes 
femblables  & à des  termes  géométriquement  communs  ? 

Cette  loi  de  l’égalité  de  développement  que  l’on  veut 
faire  regarder  comme  générale  dans  la  nature,  & s’appli- 
quant à tout  ce  qui  eft,  ne  s’appliquerait  véritablement 
qu’à  l’homme.  L’inégalité  la  plus  palpable  régné  dans  le 
développement  de  chaque  individu  du  régné  végétal.  De 
mille  graines  germées  enfemble,  de  mille  fruits  noués  le 
même  jour,  il  n’en  eli  pas  deux  qui  arrivent  au  même  inf- 
tant  à l’émiffion  hors  du  fein  de  la  terre  ou  à la  maturité. 
Il  eil  vrai  que  cette  inégalité  peut  s’expliquer  par  l’in- 
fluence des  agens  extérieurs  : mais  expliquer  cette  inéga- 
lité, ce  n’efl  pas  la  détruire.  11  eft  aifé  aulTi  d’expliquer 
l’inégalité  du  développement  du  fœtus;  & fi  on  ne  pouvait 
1 expliquer,  il  paraîtrait  toujours  merveilleux  que  ce  bizarre 
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privîleM'de  f égalité  abfolue  eût  été  donné  à l'homme  feul 
L tous  les  êtres,  dans  le  fein  de  mere , pour  e reftiw^^^^ 

auffi-tôt  qu’il  en  ferait  forti,  à la  loi  generale  de  1 meplue. 
Vous  ne  croirez  donc  pas  à cette  exception  qui  n a lieu 
que  tandis  qu’on  ne  peut  obferver,  & qui  ceffe  dune  ma- 
lïiere  fi  fufpeae  & fi  finguliéremeiit  foudaine , aufii-to 

qu’on  peut  ob.ferver. 

Mes  adverfaires  . n’ont  abfolument  rien  répondu  à toutes 
çes  analogies.  ’ 

Ils  fe  font  -bornés  à dire  que  mes  hymnes  n’étalent  pas 
des  preuves , & que  les  vents  alyfés  ou  les  faifons  n’avaient 
tien  à démêler  avec  les  groffeffes  des  femmes. 

- Je  leur  demande  bien  pardon;  mais  il  me  femblel  mot, 
tout  an  contraire,  & je  crois  qu’il  femblera  ainfi  à tous  des 
hommes  raifonnables  qu’alors  qu  il  s agit  d une  operation 
la  nature , il  n’efl  pas  indifférent  de  parler  de  & marc  le 
générale.  Enfuite,  que  je  l’aie  fait  en  flyle  d’hymne,  peu 
importe;  car  les, juges  lauront  bien  laiifer  les  mots  pour 

ne  s’occuper  que  des  choies. 

Quant  à Bourgelat , à Hartmann  & à Bmgnone  on  ne  leur 
répond  rien.  On  ne  répond  rien  à Buffon  ni  à Bomare.  On  ne 
répond  rien  aux  argumens  tirés  de  la  variabilité  de  la  ger- 
mination des  fruits.  Mais  on  répond  à Lafont-Pouloti  d a- 
bord  qu’il  n eft  pas' connu.  Il  n’eft  pas  connu  de  mes  adver- 
faires ; foit , & cela , je  crois,  ne  prouve  rien  autre  chofe,  fi  ce 
n ed  que  mes  adverfaires  ne  font  pas  familiers  avec  les  au- 
teurs claffiques  de  l’art  vétérinaire.  On  répond  enfuite  qu  il 
eft  feul  de  fon  avis.  Qu'ils  lifent  donc  Bourgelat,  Brugnone 
^Hartmann.  On  répond  enfin,  qu’il  dit  que  le  terme  de 
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la  geftation  efl  à* environ  douze  mois.  Il  y a 'dans  C€  petit 
mot  à" environ  beaucoup  d’adreffe.  Luyô/zt  - ne  dit 

pas  cela  : il  dit  que  les  cavales  portent  onze  mois  & dix 
jours  : ce  qui  ne  fait  pas  plus  environ  douze  mois  > que 
neuf  mois  chez  les  femmes  n’en  font  environ  dix.  Ainli 
les  prolongations  de  gellation,  atteftées  par  Lajont,  me 
refient  ; 8c  avec  elles  me  refie  aufîi  l’analogie. 

Que  difent  a prcfent  les  obfervations  ? 

^ Je  ne  vous  fatiguerai  point,  Juges,  par  la  longue  rela- 
tion de  toutes  les  anecdotes  rapportées  dans  les  auteurs  an- 
ciens ou  dans  les  auteurs  modernes,  8c  tendant  toutes  k 
prouver  que  des  femmes  font  accouchées  au-delà  du  terme 
ordinaire.  Il  me  fuffira  de  vous  obferver  que  ces  anecdotes 
font  en  i:très-grand  nombre , 8c  mes  adyerfaires , ou  du 
moins  ceux  de  la  doâriné  des  longues  geflations,  ne  le 
nient  pas.  Seulement  ils  ont  dit,  8c  le  défenfeur  des  anta- 
gonifles  du  mineur  Maucuit  a répété  après  eux,  que  ces 
obfervations  n’avaient  point  été  faites  par  les  médecins, 
quelles  avaient  été  faites  par  les  femmes  feules  ; que  dès- 
là  élles'  ne  méritaient  aucune  efpece  de  confiance. 

D abord  quelques-unes  émanent  de  médecins  meme  qui 
ont  été  à portée  d’examiner  de  longues  grofTeffes.  Je  rap- 
pelerai  à ce  fujet,  en  peu  de  mots , quelques  faits  cités  dans 
les  différens  écrits  de  controverfc,  qui  parurent  lors  de  la 
querelle  de  Petit  8c  de  Bouvart. 

Pannenc,  médecin,  atteflait  que  fa  femme  avait  porté 
plufieurs  filles  jufqu’au  dixième  mois  8c  même  par-delà, 

La  fage- femme  Reffatin  atteflait  auffi  avoir  fuivi  une 
grofTefle  de  onze  mois,  dont  la  durée  ne  pouvait  pas  être 
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écjuîvoque,  car  indépendamment  des  fignes  ordinaires  qui 
certifient  le  commencement  de  la  grofTefle  & qui  fervaiènt 
de  bâfes  au  calcul,  il  s’était' écoulé  fept  niois  depuis; le 
moment  où  la  femme  dont;il  s’agifTait  ayait  fenti  les  mou- 
vemens  de  fon  enfant;  ce  qui,  au  témoignage  des  anato-;, 
miiies,  n’arrive  pas  avant  le  quatrième  mois.  ' " 

; Heijîer  h.  Burkard,  tous  deux  médecins  très-diflingués  ^ 
racontent  qu’une  femme  veuve  d’un  libraire  de  Wolffem- 
butel,  a eu  fous  leurs  yeux  trois  grolTeffes  de  treize  mois* 

Trucy,  médecin  des  bâtimens  du  roi,  a fourni  à Petite 
fon  certificat,  par  lequel  il  affure  qu’une  femme  porta  plus 
de  treize  mois  depuis  que  la  groflefTe  s’était  annoncée  , 
plus  de  huit  mois  depuis  que  les  premiers  mouvemens  de 
Tenfant  s’étaient  manifeflés. 

Enfin  , & pour  en-  finir  fur  les  obfervations  faites  par  les' 
hommes  de  1 art  eux-mémes , & qui  ne  leur  ont  point  été' 
tranfmifes  par  de  fimples  récits.  Mathurïn  deLlgnac,  chi- 
rurgien-major du  régiment  d’Alsfeld , affirme  dans  un  ma- 
nufcritjdont  copie  a été  inférée  dans  le  journal  de  médecint 
d août  1765 , (p.  1 30)  que  fa  femme  porta  neuf  mois  encore 
apres  que  lui-meme  fe  fut  affuré  des  mouvemens  de  l’en- 
fant quelle  portait,  & que  naquirent  deux enfans  tous  deux 
vivans , de  deux  grofTeffes  pofférieures  de  cette  meme  femme, 
dont  l’une  dura  plus  de  treize  mois  & l’autre  onze  mois. 

A ces  premiers  faits , l’on  en  peut  joindre  une  multi- 
tude d autres , qui  tous  trouvent  leurs  preuves  dans  les  dé- 
clarations des  femmes  elles-mêmes,  ù qui  font  arrivées  ces 
prolongations  de  grofTeffe;  déclarations  qui,  pour  la  plu- 
part, ne  peuvent  pas  être  fufpedes,  puifqu’on  ne  voit  au- 
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cunes  circonfl^nces  particulières  qui  aient  pu  rendre  ne- 
celTaires  ces  déclarations. 

Bouvart,  à qui  on  oppofait  ces  obfervations , a ufé  en- 
vers les  médecins  obfervateurs  du  procédé  dont  il  avait  ufé 
envers  les  médecins  auteurs,  celui  de  les  tourner  en  ridi- 
cule , ou  d’aller  chercher  dans  leurs  ouvrages  quelqu’erreur , 
d’où  il  induirait  que  fe  trompant  quelquefois,  il  fallait  bien 
qu’ils  fe  trompaient  toujours. 

' Ainli  il  a complimenté  l’eflimable  dodeur  Pannenc  fur 
l’économie  p'récife  qu’il  mettait  dans  fes  plaifirs,  & qui  était 
telle,  qu’il  étoit  fur  de  pouvoir  reporter  la  grofTeffe  de  fa 
femme  a onze  mois  avant  l’accouchement,  comme  h Bou- 
van  avait-  pu  ignorer  qu’il  eft  un  ligne  prefqu’infaillible  , 
celui  du  mouvement  de  l’enfant  reffenti  par  la  mere , qui 
doiine  l’époque  d’une  groffeffe  malgré  des  careffes  conti- 
nuées. Il  a: complimenté,  d’un  autre  côté,  la  femme  de  ce 
dodeur  fur  la  facilité  de  croire  de  fon  mari. 

■ Pour  la  pauvre  Reffatin,  elle  ei  traitée  de  maniéré  à 
être  guérie  probablement  de  l’envie  de  venir  jamais  com, 
muniquer  fes  humbles  obfervations  dans  une  querelle  entre 
des  dodeurs  en  médecine. 


* Enfin  pour  Heijîer,  dont  il  était  difficile  à Bouvart  d’obf- 
CLircir  la  réputation,  il  devient  pourtant  l’objet  d’un  per- 
fifflage  paflablement  indécent , fur  la  fimplicité  nationale 
qui  a pu  porter  le  bon  médecin  Allemand  à croire  pieufe- 
ment  aux  longues  grolTefifes  de  la  femme  du  libraire  de 
Wolffembutel;  & c’efi;  ainfi  que  Bouvart  a fucceffivement 
plaifanté  au  lieu  de  répondre  fur  les  diverfes  obfervations , 


pt  lefquelle*  on  étayàit  k ryïlême  qùï  contre^dîfak  k 
Tien . . 

. Et  pour  le  peu,  Juges,  qu'on  veuille  fuivre  la  marche 
des  antagoniftes.  des  geflarions  prolongées,  on  ne  peut: 
qu’être  fcandaliré  du  defpotifme  & de  la  mauvaife  foi  avec 
lefquels  ils  procèdent  dans  la  difpute» 

Ils  commencent  par  pofer,  de  leur  certaine  fcience,  le 
principe  irréfragable  qu'une  groffefte  de  onze  mois  eft  im- 
. poflible.  Et  ils  avancent  que  ce  principe  n’efl  contredit  pat 

aucune  autorité.  I 

On  leur  rapporte  , contré  leur  opinion  , des  automés 
1 anciennes.  Ils  les  feuillettent,  & au  Heu  de  réfuter  la  cita- 
tion, ils  produifent  une  autre  erreur  de  l’auteur. 

Du  refte,  ils  affurent  qu’il  n y a pas  un  moderne  qui  ne 
' fbit  de  leur  avis. 

On  leur  cite  des  écrivains  modernes  qui  n en  font  pas. 

! Ils  leur  difent  des  injures;  & fût-ce  le  premier  des  natu- 
: ralides  , ils  le  détrôneront  plutôt  que  de  convenir  qu’ils  ont 
: pu  fe  tromper. 

Du  relie,  ils  affirment  qu'on  ne  peut  leur  rapporter  des 
I obfervations. 

On  leur  rapporte  des  obfervations  cependant  ; on  leur  en 
I rapporte  fur  les  animaux.  Ils  difent  que  des  oui -dire  de 
payfans  &.  d’hommes  greffiers  font  de  plaifantes  autorités. 

Du  refte  , ils  défient  de  leur  rapporter  des  obfervations 
faites  fur  les  animaux  par  des  favans. 

On  leur  rapporte  des  faits  atteflés  par  des  favans , & défi* 
quels  il  réfulte  que  la  durée  de  la  gellation  des  animaux 


eux-mêmes  elî  fujette  à des  variaüons.  Ils  dilent  que  ce 
n eft  pas  des  animaux  qu’il  s’agit,  mais  des  femmes. 

Du  relie,-  ils  font'  bien  convaincus  qu’on  ne  leur  rap- 
porterar^pas  <d  übfervation;^  faites  .fur.  les  femmes..  - 

On  leur  rapporte  des  obiervati'oni  faites  fur  les  femmes 
par  elles- mêmes.  Ils  fourient  & demandent  fi  les  femmes 
fü'nt  croyables  en  pareille  matière.' 

- Du  refie,. ils  nient  qu’on  puiffe-leur  offrir  une  feule  ob- 
feryation  faite-  fur  les  femijies  par  des  hommes  de  l’art. 

On  leur  rapporte  enfin  des  obfervationS  faites  par  ces 
hommes  de  l’art.  C’eft  un  médecin  & un  chirurgien  qui 
parlent  de  leurs  propres  femmes.  C’eff  une  fage-femme  qui 
parle  d’une  de  fes  clientes  dont  elle  a fuivi  la  longue  grof- 
feffe.  C’efi  un  médecin  qui  parle  d’une  femme  dont  la  fa- 
geffe  était  refpeélee  par  tous  ceux  qui  la  c.onnaifl'aient.  Ils 
ridicLililent  ces  dofteurs^  parlent  de  la  bonhommie  de  l’un, 
de  1 abflinence  de  1 autre,  fe  moquent  du  chirurgien  6c  de 

la  fage-femme;  & finiffent  par  dire  qu’on  ne  leur  a rien 
prouvé.  ' 

En  vérité.  Juges,  je  ne  fais  fi  ce  n’elf  pas  fe  moquer 
encore  plus  du  bon  fens  que  de  fes  adverfaires  , que  d’a- 
dopter une  pareille  maniéré  de  réfutation.  Et  ce  n’elT  pas 
je  dois  le  dire,  fans  fcandale,  que  j’ai  entendu  dans  la  der- 
nière audience  le  défenfeur  des  prétendus  héritiers  Maucuit, 
féduit,  comme  cela  était  peut-être  inévitable,  par  l’exemple 
contagieux  que  lui  avaient  donné  ces  graves  doéieurs,  fubf- 
titucr  auffi  a leur  imitation  les  injures  au  raifonnement,  8c 
1 amere  ironie  à la  réfutation.  C’efl  avec  fcandale  que  je  l’ai 
entendu  rejetter  vaguement  8c  univerfellement  les  obferva- 
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tion's  fàites^par  les  femmes',  & leur  témoignage  à ce'fujet, 
parce  qu’on  fait  affez,  s’a-t-on  dit,  qu’elles  font  de  mau-' 
vailefoS.  '.n-  , 

Pour  moi, ^ Juges,  je  làis  une  ckofe  aiiffi,  c’efl  que  les 
/emmes  ont  été  indécemment  calomniées  par  ces  paroles  : 
certes,  je  fuis  bien  éloigné  d’oublier  l’aullérité  de  mon  mi- 
nidere  8c  du.  vôtre  , au  point  de  vouloir  naturalifer  au 
barreau  cette  molle  galanterie,  par  laquelle  on  cherche 
fouvent  dans  le  monde  à dépraver  un  fexe  que  j’aime  8c 
que  j'honore  trop,  pour  vouloir  me  rendre  publiquement 
complice  contre  lui  de  ces  adulations  efféminées.  Mais 
puifque  l’intérêt  de  ma  caufe  me  force  d’invoquer  fon  té- 
moignage , qu’il  me  foit  permis  de  rendre  à ce  .té- 
moignage  fa  gravité  toute, entière;  Qu’il  me  foit  permis 
de'  m’étonner  , qu’on  ait  oublié  non-feülement  tous'  les- 
principes  de  juflice  particulière,  'mais  tous  ceux  d’ordre  pu- 
blic, au  point  d’infulter  aux  femmes  jufques  dans  les  tri- 
bunaux. Sil  eft  vrai  que  la  liberté  répofe  fur  les  mœurs  j 
c’eff  fur-tout  à l’inllant  où  nous  -nous  élev-ons  à la  di'^nh?é 
de  peuple  libre,  qu’il  nous  convient  de  revêtir  là' décenc'e 
publique  qui  convient  à cet  état.  Sâïib  mbeurs,  pôint  'de  li- 
berté; fans  refpeét  poùr  les. femmes,  point  de  mœurs.  Nos 
adions  trop  fouvent  font  encore  plus  les  conféquences  de 
nos  patoles  que  les  réfultats  de  hos'penchans.  Savez-vous^ 
Juges  , pourquoi  tant  d’infidélités  mutuelles  viennent 
rompre  le  lien  conjugal  ; tant  de  défordrés  troubler  les  fa-’ 
niilles;  tant  de  libertinage  déshonorer  l’amour?  C’eff  parce 
qu  une  jeunefle  diffolue  s’eff  repuè  'de  'bonne  heure  de  cette 
dcSrine  de  mépris  pour  les  femmes?  A force  de  les  en- 
tendre ravaler  par  un  fe.ve  ingrat,  qui  leur  doit  pourtant 
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tauiours  fpn  jjpnHçur  ^ fouyent  ies  vôrtus,  à i'orce  :de  les 
avoir  entendu  outrageir  eri  p^iblic,  on  craint  moi/is  de  les 
outrager  en  fecret.  AiTuré  qu’on  efl  d’avance,  que.lfs  gens 
de  bon  ton  ne  croiront  pas  à leur  rédflance,  on  les  attaque 
avec  audace  : Ci  elles  fuccombent,  on  s’applaudit  de  fou 
triomphe;  fi  elles  combattent,  on  les  calomnie;  & dans 
tous  les  cas  l’indécent  vainqueur,  apparent  ou  réel,  .efl 
chéri,  fêté  &c  ehimç  pour  les  noirceurs  qu’il  a faites,  ou 
pour  celles  qu’il  ihvènte.  ' . , 

Mais  à ce  ton  national  qui  nous  a dépravés  Ci  long-tems, 
fubflituons  un  ton  plus  digne  de  nous.  L’on  nous  compare 
fouvent  aux  Grecs  & aux  Romains  ; méritons  de  leur  être 
comparés  par  notre  'refpeéi  pour  les  femmes.  Comme  che2 
eux.,  que  la  retenue  foit  fur  le  paffage  des  femmes,  au  lieu 
de  l’effronterie  du  regard  ; 'que  des  honneurs  leur  foient  ren- 
dus en  public;  qu’on  ne  parle  jamais  d’elles  à l’académie, 
au  temple  & au  barreau  qu’avec  les  égards  qu’ont  droit 
d’efpérer  de  nous,  nos  fœurs,  nos  filles,  nos  époufes  & 
nos  meres  cet  exemple  ne  tardera  pas  d exercer  une  falu- 
taire  influence  fur  les  cercles,  & bientôt  du  moins  on  ne 
les  calomniera  plus , bientôt  on  ne  Ce  préparera  plus  a la 
débauche  par  la  légèreté  du  langage  ; bientôt  on  ne  les  fé- 
duira  plus,  on  fe  contentera  de  les  aimer,  & hommes  & 
femmes,  nous  y gagnerons  tous  pour  la  félicite;  bientôt 
tous  ces  jeunes  néqphites  du  vice,  mieux  enfeignés , pren- 
dront de  plus  fûrs  & de  plus  nobles  moyens  de  conquérir 
leurs  cœurs,  & ils.  aimeront  mieux  leur  plaire  par  de  bel  es 
aaions&c  de  la  modeftie  , que  de  les  révolter  par  de  l’inde- 
çence  ôc  des  vanteries;  bientôt  enfin,  les  femmes^^  ont  e 

vertus,  comme  celles  des  hommes,  ont  befoin  dette  ^ 

mentees 
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mentées  par  l’eftime  & l’opinion,  reprendront  ou  confer- 
veront  le  goût  de  tous  leurs  devoirs,  alTurées  qu’elles  fe- 
ront que  traitées  comme  elles  le  méritent,  elles  ne  rif- 
queront  plus  d’être  enveloppées  dans  le  mépris  général , fi 
propre  à flétrir  des  âmes  généreufes  même , & qui  finirait 
par  détacher  à la  longue  les  femmes  de  la  pratique  de 
vertus  fleriles  dont  elles  ne  connaîtraient  que  les  facrifices, 
fans  jamais  en  recevoir  le  prix. 

Croyons  donc  les  femmes,  croyonsdes  fur-tout  dans  une 
queflion  ou  elles  font  témoins  néceflaires , dans  une  quef- 
tion  qui  efl  plus  de  leur  compétence  que  de  celle  des  mé- 
decins, dans  une  queflion  ou  elles  ont  & l’expérience  per- 
fonnelle  &la  fcience  du  fentiment  phyfique,  & une  multi- 
tude de  connaiflances  de  détails , dont  l’évidence  ne  peut 
etre  faifie  par  perfonne  comme  par  elles,  dans  une  queflion 
ou  il  s agit  d un  fait  qui  fe  pafle  en  elles  j & duquel  tous 
leurs  fens  portent  témoignage. 

Mais  prenez  garde,  me  dira-t-ôn,  qu’il  efl  pofllble 
qu’elles  fe  trompent.  Il  efl  poflTible  qu’une  femme  mariée, 
qui  vit  fans  cefle  dans  1 intimité  avec  fon  mari  confonde 
les  époques,  8c  que  fe  croyant  groflfe  déjà,  bien  quelle  ne 
le  foit  pas,  fans  pourtant  renoncer  à cette  intimité,  elle 
le  devienne  feulement  à une  époque  poflérie  ure. 

Cette  objeéHon  efl  réfutée  par  un  feul  mot.  Dans  la  plu- 
part des  grolfelTes  citées , ce  n’efl  pas  feulement  d’un  feul 
& du  premier  des  Agnes  de  la  groflelfe , qu’on  s’efl  fervi 
pour  en  calculer  la  durée , mais  on  a fait  entrer  dans  Içs 
eemens  du  calcul,  le  plus  infaillible  de  tous  les  Agnes, 
i celui  du  mouvement  de  l’enfant  relTenti  par  la  mere , mou- 
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vemênt  qui  ayant  une  époque  prefque  certaine , prouvait , 
fans  répliqué,  que  depuis  il  s’était  écoulé  plus  de  tems  qu’il 
ne  s’en  ferait  écoulé  dans  une  groffeffe  ordinaire. 

Une  fécondé  objeaion  qui  a été  ramenée  avec  beaucoup  de 
complaifance , c’cft  qu’il  ne  s eft  prefque  jamais  agi  de 
prolongations  de  groffeffe  dans  les  tribunaux , & qu  il  ne 
s’en  eft  agi  que  pour  les  femmes  dont  les  maris  étaient 
morts;  ce  qui  a rendu  en  pareil  cas  la  déclaration  des  fem- 
mes  très-fufpeéle. 

D’abord  l’infréquence  d’un  fait  n’en  détruit  pas  la  pof- 
fibilité. 

Enfuite , & c’eft  ici  que  je  remarque  la  bonne  foi  or-^ 
dinaire  de  mes  adverfaires , eft-il  bien  vrai  que  les  pro-  - 
longations  de  groffelfe  au  fein  du  mariage  foient  fi  rares 
qu’ils  l’affurent?  Juges  & afliftans,  j’invoque  à tous  vos 
fouvênirs.  Eft-il  un  feul  d'entre  vous  à qui  il  ne  foit  arrive 
d’entendre  dire  d’une  femme  groffe  & mariée . qu  elle  s e- 
tait  trompée  fur  le  terme,  & de  rencontrer  des  femmes 
même  déroutées  dans  leurs  calculs,  dire  naïvement  qu  elles 
ne  favent  plus  quand  elles  accoucheront?  Et  qui  nous  at- 
telle qu’au  lieu  d’une  - méprife  que  nous  fuppofons  de  leur 
part,  il  n’y  a pas  eu  de  la  part  de  la  nature  une  prolonga- 
tion de  groffeffe?  Il  eft  vrai  que  les  tribunaux  n’ont  pas 
retenti  de  ces  obfervations.  Mais  pourquoi  n’en  ont-ils  pas 
retenti!  C’eft  que  perfonne  n’avait  intérêt  de  venir  les  en 
entretenir;  fix  femaines  de  prolongation  de  groffeffe  au  iein 
du  mariage  n’ont  jamais  pu  engendrer  de  procès. 

Enfin  , une  derniere  objeffion  qu’on  a cru  infoluble , & 
qu  on  a propofée  d un  air  triomphant,  c eft  que  li  U ur 
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de  k groffeffe  eft  incertaine , on  ne  voit  pas  pourquoi  je  ne 
porterais  pas  plus  loin  ma  robufte  foi,  & pourquoi  je  ne 
propoferais  pas  d'admettre  des  groffeffes  de  vingt-cinq  ans, 

& des  nailTances  d’enfans  qui  fortiraient  tout  majeurs  du 
fein  de  leur  mere,  comme  jadis  Pallas  fortit  toute  armée 
du  cerveau  de  Jupiter. 

Il  efl  très-bien , faiffe  doute,  d’avoir- cherché  à égayer  une 
feche  difcuffion  d’anatomie  par  les  grâces  de  l’imagina- 
tion. Mais  il  faut  apprécier  cette  rellburce  oratoire  ce 
qu’elle  vaut  ; & je  ne  penfe  pas  que  les  adverfaires  aient 
penfé  que  je  me  confumerais  en  efforts  pour  repondre  a leur 
objeéhon. 

D’abord,  quand  un  principe  eft  démontre  vrai,  les  con- 
féquences  quelles  qu’elles  foient  ne  peuvent  le  faiie  flé- 
chir; or,  s’il  eft  conftant  que  la  duree  de  la  grofleiTe  n eft 
pas  invariablement  fixée  par  la  nature,  ce  ne  ferait  pas  a 
moi  à répondre  aux  conclufions  qu’on  pourrait  tirer  de 
cette  vérité. 

"Enfuite,  que  les  adverfaires  fe  raflurent  ; je  poferai 
par  la  fuite,  & dans  une  autre  partie  de  cette  difcuffion , 
une  réglé  poffible  de  conduite  de  la  part  de  la  juftice, 
qui  rendrait  en  pareil  cas  la  fraude  impraticable. 

Enfin,  Juges,  la  raifon  toute  feule  fuffira  toujours  bien 
en  pareilles  circonftances , à féparer  le  poffible  du  merveil- 
leux, & à enfeigner  à la  foi,  jufqu’où  elle  peut  aller,  fans 
courir  rifque  d’offenfer  la  vérité.  La  raifon  fuffira  pour  en- 
gager à décider  qu’une  grofTeffe  non  pas  prolongée  feule- 
ment d’un  mois  & vingt  jours,  mais  d’une  durée  de  tems 
hors  de  toute  proportion  avec  la  durée  ordinaire  , ne  peut 
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être  qu’une  maladie,  & ne  peut  produire  à la  fin  qu’un 
cadavre  au  lieu  d’un  enfant , fous  peine  de  n’infpirer  au- 
cune confiance.  Il  efl  dans  toutes  les  opérations  phyfiques 
une  mefure  non  pas  géométrique,  mais  rationnelle  au- 
dela  de  laquelle  les  faits  ne  font  plus  extraordinaires , mais 
miraculeux  , mais  deliruftifs  des  réglés  de  la  nature.  C eft 
ainfi,  que  fi  quelques  perfonnes  digees  de  foi,  nous  affu- 
raient  avoir  vu  un  vieillard  de  cent  ans  ou  cent  dix  ans, 
nous  les  croirions , quoique  nous  n’ayons  rien  vu  de  pareil , 
tandis  que  nous  ririons  de  ceux  qui  viendraient  nous  at- 
tefler  une  vieillefTe  de  cinq  cens  ans , car  bien  que  la  vie 
de  cent  dix  ans  foit  une  exception  à la  réglé  générale  , 
cette  exception  n’en  efl  pourtant  pas  tellement  loin , qu'il 
foit  impoflible  à l’imagination  de  franchir  l’intervalle,  au 
lieu  que  les  cinq  cens  ans  en  feraient  à une  lî  énorme  dif- 
' tance,  que  tous  les  efforts  de  la  foi  ne  pourraient  arriver 
jufques  là. 

Vous  ne  croiriez  donc  pas  , Juges  , une  grofTeffe  de 
vingt  cinq  ans,  mais  vous  croirez  une  groffeife  de  dix  mois 
& vingt  jours , & vous  croirez  celle-ci , parce  qu’elle  ne  fait 
varier  le  terme  ordinaire  que  dans  une  proportion  qui  n’a  rien 
de  révoltant  8c  de  véritablement  incroyable  , dans  une  pro- 
portion qui  fe  retrouve  au  refie  de  l’aveu  des  adverfaires 
eux-mêmes,  dans  les  geflations  de  courte- durée.  Tous  les 
médecins  8c  Bouvart  8c  fes  feélateurs  eux-mêmes , qui  nient 
fi  opiniâtrément  les  groffeffes  de  dix  mois  8c  vingt  jours , 

c efl- à- dire,  la  variation  de  la  nature  d’un  mois  8c  vingt 

». 

jours  en  plus,  font  d'accord  des  accouchemens  à fcpt  mois, 
c’eff-à-dire , de  la  variation  de  la  nature  de  deux  mois  en 
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moins.  Je  n'ignore  pas  que  les  argumentateurs  qui  nient 
le  plus  & confentent  au  moins,  ont  Tu  trouver  bon  nom- 
bre de  rophifmes  pour  motiver  cette  contradiaion.  Mais 
nous,  Juges,  qui  favons  qu’il  ny  a point  de  thefe  qu  on 
ne  puilTe  foutenir  avec  quelques  reffources  dans  1 efprit , 
nous  qui,  étrangers  à la  fcience  fur  un  point  de  laquelle  dif- 
putent  tous  ces  dodeurs , ne  fommes  pas  en  état  de  bien 
affignerà  chacun  de  leurs  fyllogifmes  fa  valeur  , nous  enfin  , 
i qui  fommes  forcés  de  laiffer  de  cote  les  mots,  pour  n exami- 
ner que  les  chofes , que  verrons  nous  a travers  tous  ces 
débats?  Nous  verrons  un  réfultat  de  fait,  qui  efi  que,  de 
l’aveu  de  tout  le  monde,  bien  que,  Ç\n.\B.nt  Bouvart  & 
fes  adhérens,  la  nature  ait  prefcrit  a la  groffelTe  1 invariable 
durée  de  neuf  mois , cependant  elle  permet  quelquefois 
l’accouchement  à fept  mois  ; & alors  partant  du  connu  pour 
arriver  à l’inconnu,  nous  nous  demanderons  comment  il 
ferait  impoffible  que  cette  variation  qui  exiife  dans  un  cas 
contre  la  loi  générale,  exiflât  également  dans  un  autre  cas, 
Ij  & comment  l’accouchement  qui  peut  s’avancer  de  deux 
i mois  entiers  , ne  pourrait  point  être  retardé  d’un  mois  & 

i 

i|  vingt  jours. 

i Et  ce  n’efl;  pas  affez  que  les  antagonides  des  longues 
5 geflations  aient  été  forcés  d’avouer  cette  variation  en 
1 moins,  qui  rend  vraifemblable  la  variation  en  plus;  ils  font 
a encore  tombés  dans  des  inconféquences  qui  feules  fufïiraient 
q pour  vous  apprendre,  Juges,  quelle  efl  l’incertitude  qui 
il  fuivant  eux-mêmes , régné  dans  leur  fydême.  Je  rïSan  rele- 
"i  verai  que  deux. 

Vous  avez  vu.  Juges,  qu’ils  veulent  que  l’accouche- 
ï ment  arrive  toujours  à une  époque  confiante.  Mais  quelle 
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ert  cette  époque?  Ils  n’en  favent  rien,  & ils  ne  peuvent 
6 accorder  ni  entr’eux,  ni  avec -eux-mêmes. 

Louis,  qui  a été  le  plus  hardi,  veut  que  Taccouche- 
ment  fe  faffe  toujours  à neuf  mois  jufte , pas  un  jour  de 
plus,  pas  un  jour  de  moins.  Il  a été  feul  de  cette  opi- 
nion, dont  rexceffive  audace  a effrayé  même  fes  parti- 
fans,  & qui  était,  d’ailleurs,  réfutée  par  Tunanimité  de  la 
contradiéiion. 

Bouvart  & les  autres  doéieurs  de  fon  parti , ont  donc 
été  plus  indulgens , & ils  placent  ce  terme  à neuf  mois 
un  jour,  deux,  trois,  quatre ^ &c.  jufqu’à  dix,  jufqu’à 
quinze,  jufqu’à  vingt  & même  quelques-uns  jufqu’au  on- 
zième mois. 

Et  d’abord.  Juges,  cette  difcordance  n’efl  pas  édifiante^ 
&c  ne  préparé  pas  trop,  ce  me  femble,  à croire  aveuglé- 
ment le  point  de  foi  que  propofent  ces  auteurs.  Mais  je 
les  abfous , moi,  de  cette  difcordance,  6c  je  fuppofe  qu’ils 
conviennent  tous  dans  ce  point  que  la  femme  peut  ôc  doit 
accoucher  depuis  le  dernier  jour  du  neuvième  mois,  juf- 
qu’au dixième  ou  au  vingtième  jour  du  dixième  mois. 

Je  remarque,  à ce  fujet,  que  dans  leur  molle  facilité  & 
dans  cette  fluduation  d’opinions  fur  le  terme  fatal , ils 
font  beaucoup  plus  inconféquens  que  Louis.  Son  raifon- 
nemeiit  était  le  feul  fans  répliqué,  s’il  eût  dit  vrai , pour 
expliquçt  1 impoffibilité  des  longues  geliations.  Mais  lorf- 
que  Bouvart  6c  autres  ont  été  forcés  de  convenir  que  la 
gellation  avait  un  terme  incertain , 6c  que  ce  terme  fe 
plaçait  en-deçà  ou  au-delà  du  neuvième  mois,  à un  nom- 


• nVft  oas  toujours  le  même , ils  font  con- 
bre  de  jour  qui  P groffeffe  était  va- 

venus  implicitement  que  le  terme  ne  g 

mS  d’une  groffeffe  de  onze  mois , on  ne  voit  pas  pour 

’^rJmettrait  pas  une  groffeffe  de  vingt  cinq  ans,  8c 
quoi  on  " P J le  ventre  de  fa  mere  : 

TiTuï 

car  je  puis  _ ^ quoique  le  terme  ordinaire 

Ïb  irrois,  on  ne  voit  pas  pourquoi  on  n’admettrait  pas 
?ne  «offeffe  de  neuf  mois  8c  vingt-un  jours;  puis  augmen- 
Lt  fan!ceffe  d’un  jour  pour  mener  l’iniagination  progref, 

T . f.  nour  ne  la  pas  faite  reculer  devant  un  intervalle 

l’on  n’admettrait  pas  leur  groffeffe  de 
Sv  ïi^q  ans  Alnfi,  ce  raifonnement  qu’ils  ont  trouve 
fi  triomphant  & qui  n’eft  dans  la  vérité  qu  une  inepte  8c 
puérile  Lgumentation,  détruirait  leur  fyfteme  comme  i 
détruirait  le  nôtre;  & puifque  de  leur  aveu  il  ne  peut  em- 
pêcher  le  leur  d’exifter,  c’eft  une  confequence  quil  foi 
également  fans  influence  fur  celui  que  nous  avons  de- 

veloppé. 

Et  enfuite,  en  donnant  plus  ou  moins  de  jours  à la  du- 
rée delà  groffeffe  , fuivant  les  individus , ils  admettent  dom 
que  la  puiffance  qui  détermine  l’accouchement  a plus  ou 
moins  d’intenfité  fuivant  ces  individus.  Je  ^ ' 

laites  de  cet  aveu,  dans  quelques  momens,  & lodquc  je 
vous  aurai  parlé  de  la  fécondé  inconfequence  de  ce» 

dodeurs. 


Pour  celle-ci,  elle  eft  fi  forte,  elle  efi  une  confoffî  * 
tellement  formelle  de  la  vanité  de  leur  doârine  que  Î 
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t.  foit  par  les  autres  médecins  qui  ont  partagé  f,m 
opinion.  I,e  débat  furvenu  entre  Bouvan  & Petit  s’eft 
eleve,  comme -tout  lemonde-le  fait;  à propos  de  la  naif- 
ance  d un  enfant  arrivée  dix  mois  & vingt  jours  après  la 
^ort  du  mari  de  fa  mere,  lequel  était  âgé  de  foixante-feize 
ans,  malade  depuis  un  mois  & dix  jours  d’une  maladie  pu. 
tnde,  qui  avait  fini  par  la  gangrené. 

Voici  comment  s’exprime  Bouvan,  en  tête  de  la  con- 
luJtation  qui  engagea  la  querelle. 

« La  folution  delà  quelîion  propofée,  dépend  de  l’exa- 
» men  de  trois  points. 

» I . La  naiffance  du  pofthume,  dix  mois  & vingt  jours 
» apres  la  mort  du  mari  de  fa  mere. 

» 2°.^  Le  grand  âge  de  celui-ci,  confidéré  par  rap- 

» port  a la  nature  8c  à la  durée  de  la  maladie  dont  il  eft 
» mort. 


» 3°.  L’ignorance  où  il  était  de  la  grolTeffe  de  fa  femme, 
» Ignorance  démontrée  par  fes  difpofitions  teftamentaires  : 
» es  tergiverfations  de  fa  femme  fur  cet  état  ». 

, _ Et  pour  que  vous  ne  croyez  pas.  Juges , que  c’elîau  ha- 
fard  que  Bouvan  a dit  qu’il  fallait  examiner  ces  trois 
points,  vous  faurez  que  dans  une  fécondé  confultation  plus 
refiechm,  compofée  en  réponfe  à celle  de  Petit,  & qui  eiî 
un  véritable  chef-d’œuvre  dadrelTe  & de  tours  de  force, 
ouvart  dit  encore  en  commençant,  que  « la  quelîion 

» conlîiîe 
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» confiile  à favoir  , fi  Charles  ( c’eil;  le  nom  fiftif  de 
>>  l’homme)  étant  mort  âgé  de  foizante-feize  ans,  d’une 
» maladie  aigue,  foutenue.  avec  la  plus  grande  violence 
» pendant  quarante  jours,  & Renée  (autre  nom  fiaif)  fa 
» fem’me  J étant  accouchée  dix  mois  ôc  vingt  jours  après 
» la  mort  de  Charles,  l’enfant  qu’elle  a mis  au  monde  doit 
» être  réputé  légitime 

Mais,  Juges,  Bouvart  penfait  pas!  Ce  n’efr  pas  de 
toutes  ces  circonftances  qu’il  s’agilïait.  11  s’agilfait  feule- 
ment .de  favoir,  fi  un  enfant  né  dix  mois  & vingt  jours 
après  la  mort  du  mari  de  fa  mere,  était  légitime.  Et  piiif- 
qu’au  fens  de  ces- d odeurs,  il  efl  hors  de  doute  même  que 
le  terme  de  la  grolTefTe  n’efl  jamais  reporté  au-delà  du  ving- 
tième jour  du  dixième  mois , il  n’y  avait  rien  autre  chofe 
à faire  qu’à  établir  ce  fentiment.  Que  Charles  fut  vieux; 
qu’il  foit'  mort  après  une  longue  mialadie  ; qu’il  foit  miort 
atteint  long-fems  auparavant  par  les  glaces  de  la  caducité; 
qu’il  n’eût  .jamais  foupçonné  la  grofTeffe  de  fa  femme;  que 
la  conduite  de  celle-çi  ait  rendu  fes  déclarations  fufpcdes  ; 
toutes  ces  oifeufes  circonftances  étaient  étrangères  à la 
que.Rion.  Gharlos  .eût  , été  furpris  par  la  mort  à la  fleur  de 
lage  & au  milieu  dp  toute  fa  pLiiliance ; il  eût  été,  enlevé 
fubitement  au  lit  conjugal  & à la  vie  ; avant  fa  mort  il  eût 
affirmé  la  grolTcire  de  fa  femme  ; celle-ci  auffi-tôt  après  en 
eut  renouvellé  la  déclaration , que  tout  ce  concours  de  cir- 
conftances n’aurait  pas  pu  créer  ce  qui,  dans  l’opinion  de 
JBoiivart , était  un  miracle,  ni  légitimer  une  groireffe  irnpof- 
fible  de  onze  mois.  Pourquoi  donc  Eouvart  difait-il  que  la 
folution  de  la  quelHon  dépendait  de  l’examen  de  ces  trois 
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circonflances,  dont  pourtant  elle  était  indépendante,  fi  le 
fyftême  de  Bouvan  était  vrai?  Pourquoi?  Cefl,  Juges,  que 
le  fyftême  de  Bouvart  n’était  pas  vrai.  C eft  que  pendant 
que  l’affurance  régnait  dans  les  écrits  de  ce  médecin  & de 
fe$  partifans,  le  doute  était  dans  leurs  cœurs.  C’eft  qu’ils  ne 
pouvaient  fe  diffimuler  à eux-memes  qu  il  y avait  plus  que 
du  courage  à venir  affirmer  comme  certaine  une  impoffibi- 
lité  qu’aucune  théorie  ne  démontre  & que  l’expérience  com- 
bat. C’efl  que  peut-être  voulant  obtenir  d’illuftres  fuffrages , 
pour  les  ufurper  on  a imaginé  de  mêler  & de  confondre  la 
thefe  générale  & la  thefe  particulière,  afin  que  ceux  qui 
n’étaient  pas  de  l’avis  de  l’illégitimité^  en  général,  d’un 
enfant  né  à dix  mois  & vingt  jours , mais  bien  de  l’avis  de 
l’illégitimité  en  particulier  de  Tenfant  de  Charles,  fignaf- 
fent  toujours , & qu’on  pût  donner  enfuite  leur  opinion  fur 
l’efpece,  comme  leur  opinion  fur  la  doéirine.  C’eft  qu’auffi 
la  plupart  des  confultans  penfant  tout  bas  autrement  qu’ils 
ne  parlaient  tout  haut,  ils  fe  font  effrayés  eux-mêmes  en 
fecret  de  pofer  la  queftion  toute  nue.  C’eft  enfin  que  vou- 
lant féduire  le  commun  des  ledeurs,  il  fallait  bien  leur 
faire  prendre  le  change , jetter  des  doutes  dans  leur  efprit 
fur  le  fait  pour  les  amener  à defirer  douter  du  droit,  & envi- 
ronner ainfi  leurs  adverfaires  d’une  défaveur  qu  ils  pourraient 
faire  rejaillir  fur  le  principe,  bien  qu’elle  ne  frappât  que 
fur  l’application. 

N’avais-je  pas  raifon  de  vous  dire,  Juges,  que  les  anta- 
goniftes  des  longues  geftations  trahiffaient  eux-memes  leur 
fecret  par  leur  conduite;  & n’êtes-vous  pas  convaincus 
qu’eux-mêmes  font  très -incertains  fur  l’exiftence  de  cette 
prétendue  réglé  invariable  de  la  nature  ? 
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Eh'  qu’il  me  foit  permis  d’apprécier  les  indifcretes  affir- 
mations de  tous  ces  argumentateurs  fur  un  point  que  la  na- 
ture  a environné  des  plus  épaiffes  ténèbres. 

Juges , par  cela  fe'ul  qu’ils  affirment  ils  mentent. 

Ce  que  je  ne  puis  véritablement  m’empêcher  d admirer  ^ 
c’eft  que  ce  qu’on  appelle  les  favans  manquent  de  pudeur  ou 
de  réflexion , au  point  d’ofer  nous  affirmer  rien  hors  les  vé- 
rités qui  nous  font  atteftées  par  les  mathématiques  ou  les  fens  : 
c’eft  qu’ils  ofent  bien  donner  encore  une  opinion  comme 
infaillible , lorfque  l’expérience  nous  a appris  que  chaque 
fiecle  qui  fuit  fait  amende  honorable  pour  le  fiecle  qui 
précédé.  Ai-je  donc  befoin  de  rappeler  la  longue  lifte  des 
erreurs  qui  ont  déshonoré  l’entendement  humain,  & qui 
auraient  dû  au  moins  apprendre  aux  dofles  à ne  pas  nous 
donnerarbitrairementleurs  opinions  pour  des  faits,  Scieurs 
conjeftures  pour  des  oracles  ? 

Souvenez-vous  de  la  philofophie. 

Elle  avait  dit  à la  terre  : tu  es  immobile  : 8c  au  moment 
même  la  terre  continuait  d^emporter  dans  fa  double  révo- 
lution les  raifonneurs  ignorans  qui  tournaient  avec  elle. 

Souvenez-vous  de  la  phyfique. 

Elle  avait  dit  : jamais  l’air  ne  préfentera  un  milieu  allez 
réfiftant  pour  porter  d’autres  voyageurs  que  les  oifeaux. 
Nollet,  lui-même,  avait  très-doêiement  expliqué  comment 
l’air  n’était  pas  de  notre  domaine.  Nollet  avait  à peine  ceffé 
de  parler , 8c  déjà  la  toute-puiffance  de  l’homme  avait  franchi 
les  nuages. 

N’oubliez  pas  la  médecine. 

H 2 
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Haivec  p^u'ut  enfin;  & fans  lui,  Je  fang  circulerait  encore  - 
aujOLirdhui  à leur  inlu  dans  les  veines  des  médecins. 

Ainfi  fe  font  ecoulee-  1 une  après  l’autre,  & non  pas  tou-  . 

• jOurs  fans  iefiil:ance  de  la  part  de  quelques  praticiens  ente-  ! j 
;tes,  les  erreurs  qui,  de  génération  en  génération,  font  ve- 
nues-tyrannifer  les  fciences.  Ainfi  ont  paru  de  terns.à  autre  '^\ 
quelques  vérités  inattendues,  niées  la  veille,  &,qui  bn’llantcs  : 
le  lendemain  d cvioence , ne  laifiaient  pas  meme  à l’amour-  ] 
propre  confondu,  le  courage  de  hazarder  une  feule  ob-  ■' 
jeéiion.  '■ 

i 

Difparailfez  donc!  vanité  des  fyfiêmes,  devant  la  fagefie  < 
&'la  neceffite  du  doute!  dilparaifi'ez!  & nous.  Juges,  aban- 
donnons  toutes  ces  difputes  icho'alliques,  dans  kfquelles ’■ 
les  jurifconfultes  ne  peuvent  que  fe  déterminer  au  hazard, 

& partons  feulement  du  petit  nombre  de  points  convenus  :*ii 
entre  tous  ces  ergoteurs  obdinés,  pour  afleoir  quelque,  bàfes  | 
a 1 aide  de  notre  raifon  qui  trompe  encore  moins  fouvent  M 
que-  la  fcience.  Remarquons  que  tous  conviennent  bien  ^ 
d une  pLiilfance  qui  provoque  l’accouchement  ^ mais  fanS  V 
s’accorder  fur  la  nature  de  cette  puifiance.  * ï 

Concluons  donc  que  cette  puifiance  exiRe,  mais  fans  fi 
en  déterminer  la  nature.  - "N 

Tous  s’accordent  auffi  à dire  que  l’intenfité  de  cette  puif-  ‘ ! 
fanpe  varie  fuivant  les  individus.  ' 

Adoptons  auffi  cette  vérité,  puifqu’elle  n’ell  conteRée  par 
perfonne.  • 


do 


Que  de  fyftdmes  développes  jadis  fur  les  prinpipei  de  la 
;;  fur  les  pulfations  du  pouls;  fur  l’équilibre  du  fanv' 


6ï’ 

'M^ris  enfiiite  iis  different  fur’ fe  meriire  de  cette  intenfité'. 
'Lfe nidÿVtülenf  qtie  r-afti9rl  dë  ja'pnilTance  opéré  non  pas 
.dans  une  durée  détènmnée,  maii  dkns  une  diiæe  qui  ne 
peutdeKcédér^l:e/dixiemë faut  faire  à ce  fujet 
deitx  obiervationsi 'La  prëîilieré-,'  c’ed  que  nous  ne  con- 
cevons pa4  du  tout  comment  il  a été'révélé  à cesfavans,  que 
le  pouvoir  dé  la  nature  expire  préeifcment  le  dernier  jour 
du  dixième  mois. 'I-à  fécondé;,- c’èfl  que  toutes  Tes  preuves 
de  ce  premier  .fyliême  font  négatives  , c’e#-à-dire  , que 
ceux  qui  le  fou  tiennent  affûtent 'que  lecontrairè  n'eft  pas 
•prouvé.  ■ 


Les  autres  difent  ali  contraire,  qü’il  eff  impoffible  de  dé- 
■fermîner  jiîfqu’à  quelle  époque  une  puiffance  qui  varie  fui- 
vanf-Pes  individus,' qui  doublée  quelquefois,  & quelquefois 
déb’l  ;tée , peut  accélérer  ou  retarder  fon  aéiion , fuivant 
que  l’êfre  flir  leq^uel  elle  agit  la  fécondé  ou  la  contrarie,  par 
fes  mœurs,  fon  organilation,  fes  paffipns  & fes  maux,  peut 
laitier  reculer  fon  dernier  aéie.  Et  d'abord  ce  fvffcme  qui 
•ne  met  point,  audacieufement  des  bornes  a Tadion  de.  la 
nature,  femble- mieux  honorer  fon  auteur',  & être  plus  con- 
■forme  aux  lois  générales  qui  règlent  fon  ouvrage.  Etenfuite 
il  eff  plus  fatisfaifant  pour  la  raifoii,  qui,  ne  pouvant  dire 
■pourquoi- l’adion  de  la  puiffance  de  raccouchv.'merit  ferait 
circonfcrite  dans  les  dix  mois,  conçoit  au  contraire  fort 
bien  qu’il  eff  poffible  que  cette  kéli on  modifiée  fuivant  l’in- 
dividu fur  lequel  elle  pefe,  foit  comme  toutes  les  autres  dé- 
pendantes de  circohliancGS  qui  en.  précipitent  ou  en  re- 
tardent le  progrès',  fans  pouvoir  la  rendre  elclave  du  -tems. 
Enfin,  ce  fyftême  eff  prouvé  par.  des  démonfirations  pofi- 
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tives,  niées  Ci  Ton  veut>  mais  pourtant  devant  réMer  à la 
dénégation  , puifqu’elles  font  de  la  même  nature  que  celles 
qui  font  ordinairement  foi  en  phyfique. 

Inférons  donc  de  ce  débat,  que  la  durée  du  développe- 
ment de  cette  adion  cfl  inconnue  ; & dans  cette  ignorance 
néceiflfaire,  adoptons  le  dernier  fydême,  comme  le  plus 
vraifemblable , comme  le  plus  fatisfaifant  pour  la  raifon, 
comme  le  plus  analogue  aux  réglés  générales.  Adoptons- 
le  fur-tout  comme  celui  dont  l’adoption  préfente  le  moins 
d’inconvénients,  puifqu’en  s’y  rangeant  on  ne  court  d’autre 
rifque , quand  il  ne  ferait  pas  vrai , que  de  déranger  les  cal- 
culs de  la  cupidité  de  quelques  collatéraux;  tandis  qu’en 
obéilfant  à l’autre,  s’il  eft  faux,  l’on  trouble  le  fan  g des 
familles  & qu’on  intervertit  les  lois  facrées  de  la  nature. 

2*  partie,  Mes  advetfaircs  à l’appui  de  leur  lidême  ont  rapporté,  &. 

Légifla-  beaucoup  d’éloges,  comme  cela  efl;  d’ufage,  quand 

tion.  favorable,  la  loi  pojî  decem  sm  ff.  qui  porte 

en  effet,  que  les  enfans  nés  dix  mois  après  la  mort  du  mari 
de  leur  mere  font  illégitimes.  Et  comme  cette  loi  unique 
n’offrait  point  une  maffe  affez  impofante,  on  n’a  pas  dé- 
daigné d’aller  fouüler  les  hiéroglyfiques , & heureufement 
inintelligibles-  débris  des  lois  des  douze  tables,  pour  en 
exhumer  un  texte  Ofque,  qui  porte,  à ce  que  l’on  croit, 
Jei.  quoi'  in.  dece.  menfebo*.  procfumi . pojlhomo . natos. 
ejet.  joujîous.  ejîod.  Je  dis  à ce  qu’on  croit,  car  vous  favez^ 
Juges,  que  les  lois  des  douze  tables  font^  perdues,  & q^s 
les  textes  qu’on  nous  en  cite  aujourd’hui  font  des  textes 
fuppofés  par  les  favans,  qui,  voulant  à toute  force  les  faire 


revivre,  ont  laborien rement  compilé  les  auteufs  anciens, 
non  pas  pour  retrouver  les  mots  mêmes  de  ces  lois,  cela 
était  impoffible,  mais  pour  induire  le  fens  de  quelques-unes 
d’entre  elles  de  la  maniéré  dont  ces  auteurs  en  parlaient, 
& ont  revêtu  enûiite  ce  fens  de  mots  de  la  langue  Ofque 
que  d’autres  compilateurs  ont  pris  la  peine  de  traduire  tant 
bien  que  mal  en  latin.  C’efl  ainfi  que  cette  precieufe  loi 
qui  déclare  qu’un  pollhume  ne  au-dela  de  dix  mois  apres 
la  mort  de  Ibn  pere  n’efl  pas  légitimé,  ne  sell  retrouvée 
nulle  part.  Mais  Aulu-Gelle  l’a  non  pas  citee  > mais  indi- 
quée. Puis  un  interprété  très-verfé  apparemment  dans  la 
langue  Ofque ^ a étendu  l’indication  àHAulu-Gelle  en  texte. 
Puis  Godeji'oy  J brochant  fur  le  tout,  a mis  1 Ofque  en  latin 
de  la  maniéré  fuivante  : fi  qui  eï  in  decem  menfibus  pro- 
xïtnis  pofihumus  natus  eficit  j jufius  efio.  Et  voila  , Juges  , 
tous  les  tours  de  force  qu’il  a fallu  faire  pour  que  vous 
puiffiez  enfin  favoir  ce  que  les  barbares  de  l’Italie  ont  penfé 
à-peu-près,  il  y a deux  mille  ans  6c  plus  fur  les  longues 
gefiations. 

Au  relie,  c’efi  uniquement  à la  loi  Ofque  des  douze  tables 
6c  à la  loi  latine  àwff.  renforcée  par  une  formule  de  Scévola 
qu’efi  venue  aboutir  toute  l’érudition  de  mes  adverfaires.  Et 
c’efi  après  ce  grand  effort  qu’ils  ont  triomphé,  6c  qu’ils  ont 
dit  que  la  légillation  était  pour  eux. 

Je  n’ignore  pas,  Juges,  qu’on  m’a  déjà  aceufé  d’irrévé- 
rence envers  le  droit  romain.  Mais  dût  ce  reproche  fe  re- 
nouveller  encore,  il  m’eft  impofiible,  je  l’avouerai,  de  ne 
pas  réfifierde  toute  ma  puilfance  à cette  antique  ufurpàtion 
d’une  légillation  étrangère  fur  la  nôtre.  Je  fuis  loin  de 


conl-f/ler,  4piUe  au  -rççuei  des  loix  roinaines,  & les 
isges  clijj^ûTitidns  & les  intentions'  n-orales  qu’on  y ren- 
contré ^qîiqlquefois.l^t  certes^  il'  ferait  bien  extraordinaire 
qu’üiie  fl  imrrienfe  compilati'op  ne  contînt  que  des  erreurs 
& d.es  abfLirdites.r  Que  à qui  a éite  confiée  la' 

redoutable  ■fohéHon  de  donner  des  lois  à leur  pays,  con-' 
fLikcnt  ce  recueil.  ' Qu’ils'  lYous  t;anfincttent  les  principes, 
qi-ii  iont  appiic.ablés  ç'  nos  mœurs  ci:  ajidtré  gouvcrneiqen 
qu’ils  s’én  pénètrent  po'urêVéntê^^^  pouf  ndusî 

en  apprqpnér  coiifens  : màïs  çoiiyënonS^dt* 

bord  du  point  bîeif 'eoh'frârit:  qu^ài?cünë''ldî^ciiez  i]'ous  &' 
dans  notre' dfoif  cp'ufu  né  nous  afrujettit’ aux  difpofi-' 

* ••  , .'.J  .-.'vd-  ..  i<  .î  .fi.  • O . . ^ 

tion^  ûes  lojx  rpmaines.  \ ■ 

■ *=  ■ ' cl  ' 1 ;-**■*  i J.  ' ■ » ' 1 ' f. 

Con venons. auflf  que, plufipum  cæs  lois- font  dignes  du. [i 
teins  ou  elles  naquirent,^ n’y  ■eùt-il^>^dans  ce  rçfpeftable  codejj 
des  douze  tables  que.  cellg^  qui  yeut.qi^r’un  debite.qr  quL  ne-^, 
paie  pas , puiffe  ‘être  -nns  ep  pièces  .par  fes  créanciers  ; n’y  pût  f- 
il  dans  le  cpd.e^^ufliaien  ,qv^e  eptte  longqe  fé-fia  de  lois  im-  i' 
pies  fur  l’efclavage.  Convenons  enfin  que  fi  nous  fornrnes  : 
ain.fl  forcés,- de  ■rejetter  i^Yidpnrne.Ujt  ces  l.Q.is,* 


il  faut  ley  injei.ter-.  toutes,,. .du  u^diji^  eh  t^nt  que.  jqis 
gatoires  ;,car  dç  deux  chofçs  Tune-,  ou  il  faut  que  tout  le  code  '• 
fort  obéi,  ou  il^paut  qu’aucune  partie- du  ; code  ne  lie;  autrel- 
ment  le  choix  étant  endérement  laifle  ait  juge,  i’aibitr.aire' 

le  plus  effrayant  régnerait  dans 'toutes. les  décifions. 

. : :n  . m ne  up  . • -yn  . 

Aureftüj  qu’ont  fait cesqlpif  en  déc Ifraiit  qu’un  enhntnê: 
dix  mois  aprè?  la  mort  dxt.'inari  de.  fajpiqre._^it  illégiti-mç  ? 
Elles  ont  énoncé  une  opinion j^ÿhifl aire  natjifrelle.  Or,  s’ip 

■ erV 
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efl  déjà  très-fage  de  ne  pas  donner  à ce  code  comme  re- 
cueil de  lois,  une  autorité  ufurpatrice  dans  nos  difcuffions 
purement  judiciaires , il  ferait  abfurde  fur-tout  de  lui  donner 
comme  traité  de  fcience  une-autorité  ridicule  fur  nos  débats 
en  médecine.  Et  les  partifans  les  plus  fanatiques  ,du  droit 
romain,  n’ont  jamais  été  jufqu’à  prétendre  que  chacun  des 
faits  qu’il  énonce  fût  un  dogme  irréfragable.  Or,  Jujlimen 
en  affirmant  qua  dix  mois  l’enfant  était  illégitime,  ne  fai- 
fait  point  ade  de  légiflateur,  il  faifait  ade  de  phyfiologide  ; 
& foit  qu’il  affirmât  de  fon  chef , foit  qu  il  fe  rendit  1 écho 
de  quelques-uns  des  phyliologiftes  de  fon  liecle,  il  efl  évi- 
dent que  l’autorité  de  fa  loi,  ne  peut  avoir  plus  de  force 
que  n’en  aurait  l’autorité  d’un  limple  médecin  ou  de  plu- 
fieurs  médecins,  c’efl-à-dire , qu’alors  nous  rentrons  abfolu- 
ment  & comme  li  la  loi  n’exilfait  pas  dans  le  point  de  fait. 

Et  quand  je  voudrais , Juges,  oublier  la  date  de  cette 
double  abfurdhé  romaine , puifée  dans  l’Ofque  ou  le  latin  , 
ne  fuffit-il  pas  de  cette  abfurdité  même  pour  quelle  doive 
s’évanouir  devant  la  julHce.  La  loi  des  douze  tables  & la 
loi  du  ff.  difent  qu’après  dix  mois  l’enfant  efl  illégitime. 
Or,  on  vous  a très-judicieufement  obfervé,  que  ces  deux 
codes  parlaient  de  mois  lunaires , de  vingt-^fept  jours  cha- 
cun , c’efl-à-dire , qu’ils  ne  donnaient  que  deux  cent  foixante- 
dixjoursà  la  femme  pour  accoucher.  Deux  cent  foixante- 
dix  jours  cependant  ne  compofent  que  neuf  mois  folaires , 
&:  toute  la  médecine  aujourd’hui  & Bouvart  lui-meme  con- 
viennent que  les  femmes  peuvent  accoucher,  & accouchent 
même  très-fouvent,  huit,  dix,  douze  jours  après  la  révo- 
lution des  neuf  mois  folaires , c’ell-à-dire,  dix  ou  douze  jours 
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après  les  deux  cent  loixante-dix  jours;  d’où  il  fuit  que  fî‘ 
la  réglé  de  Jujlinlen  s’était  appliquée  aux  enfans  nés  pendant 
le  mariage , comme  à ceux  nés  après  la  mort  du  mari , il  y 
aurait  eu  dans  l’empire  romain  beaucoup  plus  de  bâtards 
que  de  légitimes. 

Si  donc  il  y avait  quelques  lois  à invoquer,  ce  ne  pour- 
rait être  que  les  lois  de  notre  code.  Mais  malheurefement. 
Juges,  notre  code  coutumier,  8c  notre  code  nouveau  qui 
font  les  feuls  dont  nous  puiffions  8c  dont  nous  devions  re- 
connaître l’influence,  ne  contiennent  abfolument  aucune 
difpofition  à ce  fujet.  Et  ce  fllcnce  fut  un  bien  grand  afte 
de  lagefle  de  la  part  du  Légiflateur.  En  effet,  prononcer  que 
' tous  les  enfans  nés  au-delà  de  neuf  ou  dix  mois  après  la 
tnort  du  mari  étaient  bâtards,  c’eût  été  mauvaife  foi  de  la 
part  du  Légiflateur  ; car  il  eût  évidemment  déclaré  ce  qu’il- 
ne  favait  pas.  C’eût  été  bien  pis  que  mauvaife  foi  ; 
c^’eût  été  barbarie , puifque  tandis  que  les  favans  difputaient 
entre  eux  de  la  poffibilité  d’une  groffeffe  prolongée  au-delà 
de  dix  mois,  8c  qu’un  très-grand  nombre  d’entre  eux  te- 
naient pour  cette  poffibilité,  le  Légiflateur  eût  par  provifion 
traité  comme  bâtards  des  enfans  qui  étaient  peut-être  légi- 
times. D’un  autre  côté,  prononcer  que  tous  les  enfans  nés, 
même  au-delà  du  dixième  mois  font  légitimes,  c’était  don- 
ner légèrement  à la  débauche  d’une  veuve  des  moyens  de 
dépouiller  des  héritiers  légitimes  d’une  fucceffion  qui  leur 
appartient.  Placé  entre  ce  double  inconvénient,  qu’a  du 
, faire  un  Légiflateur  prudent?  Il  a dû  le  taire. 

Il  a dû  fe  taire  ; car  fon  filence  était  un  hommage  qu’il 
devait  au  moins  aux  incertitudes  de  la  dodrine. 
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Il  a dû  le  taire;  car  alors  la  queflion  de  droit  qu’il  eût 
été  trop  périlleux  de  généralifer , ne  devenait  plus  qu’une 
dmple  quellion  de  fait,  qu’avec  quelque  prudence  de  la 
part  des  Juges,  il  était  poffible  de  ne  décider  jamais  qu’en 
faveur  de  la  vérité  & de  la  raifon.  Les  tribunaux  alors  8c  par 
cette  heureufe  réticence  du  Légiflateur,  ont  confervé  le  pou- 
voir qu’avaient  les  favans  eux-mêmes  de  douter  du  point 
de  fcience , ôc  de  le  foumettre  à des  épreuves  qui  les  ga- 
rantilTent  dans  leur  jugement  de  trahir  la  nature  8c  l’intérêt 
de  la  fociété,  par  un  aveugle  8c  inflexible  attachement  à un 
principe  incertain. 

Ainfi,  fi  k queflion  fc  préfentait  devant  eux  ifolée , 8c 
fans  qu’on  vînt  leur  démontrer  que  poffible  ou  non  la  longue 
gedation  n’avait  point  exifté;  ils  refiaient  dans  l’incertitude 
de  la  doârine , 8c  il  efl  évident  que  dans  cette  incertitude 
ils  devaient  prononcer  en  faveur  de  l’enfant. 

Si  au  contraire  les  juges  trouvaient  dans  les  circonflances 
qui  leur  étaient  plaidées,  non  pas,  car  l’on  fent  bien  que 
cela  efl  impoffible,  des  preuves  contre  le  fyflême  des  longues 
gedations  en  général,  mais  des  preuves  contre  l’allégation  de 
la  longue  geflation  dont  il  s’agit,  on  a voulu  qu’ils  euffenf 
la  faculté  de  rendre  moins  impérieufe  la  néceffité  de  pronon- 
cer dans  le  doute  du  point  de  doéfrine  en  faveur  de  l’en- 
fant, en  fubordonnant  cette  néceffité  aux  circonflances  de 
fait  qui  pourraient  être  prouvées  par  ceux  qui  conteilent 
la  légitimité. 

Auffi  voyons -nous  que  les  juges  ont  ufé  de  cette  fa- 
culté. J ai  confulté  les  monumens  de  la  jurifprudence  à cet 
egard;  de  la  jurifprudence,  notre  feule  guide  fous  le  rap- 
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port  de  la  légiUation,  puifquil  n’exifle  :pas  de  loi  précife. 
J’y  ai  vu  que  plufieurs  arjrêts  ont  déclaré  bâtards  des  enfans 
nés  à la  fuite 'd’une  longue  geflation  prétendue.  Mais  c’é- 
tait parce  que  des  circonftances  particulières  avaient  déter- 
miné les  juges. 

Et  d’abord^  j’obferve  que  dans  prefque  toutes  les  efpeces 
où  l’enfant  a fuccombé , il  s’agiffait  d’une  geftation  de  plus 
longue  durée  que  celle  dont  il  s’agit  dans  cette  efpcce. 
Ainfi  dans  l’arrêt  de  1758  , il  était  quedion  d’une  geftation 
d’un  an  moins  d'x  jours  ; dans  celui  de  1768,  dune  geda- 
tion  de  onze  mois  fept  jours;  dans  celui  de  1653,  dune 

gellation  de  quinze  mois;  dans  celui  du  6 feptembre 
de  la  même  année,  d’une  gedation  dun  an  moins  trois 

jourSi 

Enfin,  én  oppofition  avec  ces  premiers  arrêts,  j’en  ai 
trouvé  qui  ont  adopté  de  longues  gedations. 

Un  arrêt  de  1375  , a déclaré  légitime  un  enfant  né  dans 
le  onzième  mois.  ' 

Un  arrêt  de  1653,  un  enfant  né  à la  fin  du  douzième 
mois. 

Un  arrêt  de  1649,  un  enfant  né  dans  le  onzième  mois. 
Un  arrêt  de  1664,  un  enfant  né  à plus  d’onze  mois.  - 
Un  arrêt  enfin  de  1693 , un  enfant  né  dans  le  onzième 
mois. 

Il  efi  vrai  qu’on  m’a  contefie  ces  arrêts. 

On'a  dit  que  fut  les  cinq,  il  faut  en  ôter  quatre,  parce 
que  le  mari  était  vivant  & qu’il  avait  pu  revenir. 

Il  faut  être  de  bonne  foi  dans  la  difpute. 
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Or,  que  l’on  ait  jugé  qu’un  enfant  né  après  onze  mois 
de  l’abfence  du  mari  était  légitime,  c’efl  tout  ce  qu’il  me 
faut;  car  on  aurait  toujours *« jugé  en  faveur  des  longues 
gedations. 

Non  , difent  les  adverfaires  ; car  le  mari  a pu  revenir. 

Sans  doute  ; mais  dans  aucune  de  ces  efpeces,  on  ne  prou- 
vait ce  retour.  Voyez  la  nouvelle  colleélion  de  Denh^art , 
•vous  y verrez  que  dans  deux  de  ces  efpeces  feulement , le 
retour  était  allégué  fans  qu’on  en  offrît  la  preuve,  & que 
dans  deux  autres  la  femme  n’alléguait  pas  même  le  retour 
du  mari,  de  forte  que  le  point  de  dodrine  refiait  tout  en- 
tier à juger.  ^ ^ 

A préfent , 6c  quand  j’aurais  la  générofité  d’abandonner 
deux  de  ces  arrêts,  bien  qu^me  allégation  fans  preuve  n’ait 
pu  influer  fur  l’opinion  des  juges,  il  m^en  refterait  toujours 
trois.  Or,  cinq  cens  arrêts  ne  pourraient  pourtant  pas  dé- 
truire ces  derniers  qui  auraient  prononcé  en  faveur  de  la 
dodrine.  Car  cinq  cens  arrêts  prouveraient  bien  qu’il  a 
exiflé  cinq  cens  réclamations  auxquelles  les'magiflrats  n’ont 
pas  pu  croire  d’après  les  preuves  qu’on  leur  offrait;  mais 
qu’il  ait  été  jugé  trois  fois  feulement  que  des  enfans  de 
onze  mois  étaient  légitimes,  6>c  il  devient  confiant  que  la 
juflice  elle-même  a cru  a la  généralité  du  principe.  Et  c’eîl 
tout  ce  dont  j’ai  befoin. 

Je  ..dis  que  c’efl  tout  ce  dont  j’ai  befoin  ; car  c’cfl  ici  que 
doit  fe  produire  enfin  une  obfervation  que  j’ai  déjà  annon- 
cée ailleurs.  Comme  indiquant  une  mefure,  qui,  au  milieu 
des  incertitudes  de  la  fciencé  6sc  de  la  mauvaife  foi  polfible 
des  parties,  doit  garantir  la  juflice  du  danger  de  fe  rendre 
la  complice  de  cette  mauvaife  foi. 


70 

Je  ne  diffimuleral  point  qu’une  longue  geftatlon  appa-  , 
rente  ell  toujours  un  événement  malheureux  pour  la  femme 
à laquelle  il  arrive , puifque  fortant  de  la  claffe  des  faits  com- 
muns, il  eft  tout  auffi  poffible  qu’il  foit  le  réfultat  d’une  in- 
fidélité pofthume  de  la  femme,  quun  jeu  de  la  nature,  & 
puifqu  ainfi  il  provoque  la  malignité  en  appelant  les  foup-  ^ 
çons  fur  fa  vertu.  Sans  doute,  il  n’y  aurait  que  des  barbares  ’ 
qui  pourraient  ériger  ces  foupçons  en  preuves,  & lesregar-i 
der  feuls  comme  fuffifans  pour  condamner  la  mere  &.  l’en-  ; 
fant  à l’infamie  du  concubinage  & de  la  bâtardife.  Mais  il  efi  ‘- 
permis  à des  hommes  fages  & prudens , de  douter  devant  cet 
événement  extraordinaire , & de  prendre  d’abord  les  moyens 
nécefîaires  pour  vérifier  fi  cette  fois  la  nature  a menti  à fes 
réglés  communes  ou  la  mere  à fon  honneur.  , 

Si  donc  ces  premiers  foupçons  prenaient  de  la  confifiance 
8c  étaient  fortifiés  par  des  articulations  préçifes  du  liberti-; 
nage  de  la  mere,  je  penfe  qu’avec  de  certaines  modifica-. 
tions  du  principe,  ils  fufiiraient  pour  autorifer  les  tribunaux, 
à admettre  la  preuve  tefiimoniale  de  fa  mauvaife  conduite.. 

Ne  croyez  pas,  je  vous  en  fupplie,  que  lobfertation  que. 
je  vous  énonce  dans  ce  moment  foit  un  ade  de  legerete; 
de  ma  part;  ce  n’efi  qu’après  l’avoir  bien  méditée  que  je: 

vous  la  propofe. 

Et  dans  mes  méditations  n’efi;  entrée  pour  rien,  je  tous: 
affure , la  confidération  de  favoir  fi  un  pareil  moyen  ne, 
compromettait  pas  le  fuccès  de  ma  caufe.  J ai  cherche  dans 
ma  confcience,  de  bonne  foi,  & abfiraftion  faite  de  toute, 
efpece  particulière,  quelle  reffource  refiait  a la  jufiice  pour 
faire  ceffer  l’irréfolution  naiflant  naturellement  des  incet 
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titudes  de  la  dourine  qui  lui  parlent  pour  la  légitimité, 
& des  foupçons  qu’infpire  un  fait  extraordinaire,  qui  lui 
font  craindre  une  réelle  batardife.  Kt  je  n en  ai  pas  trouve 
d’autre,  encore  une  fois,  que  l’admiffion  de  la  preuve  tedi- 
moniale,  en  fubordonnant  cette  admiffion  à beaucoup  de 
prudence. 

Quand,  forti  de  ces  méditations,  j’en  fuis  revenu  à ma 
caufe,  je  n’ai  pas  tardé  à fonger  que  dans  l’ignorance  ou 
j étais  moi-même  des  faits  que  je  ne  puis  connaître  que  par 
tradition  , il  était  poffible  que  je  la  foumiffe  à une  épreuve 
dangereufe,  fi  vous  croyiez  devoir  employer  dans  l’efpece 
particulière  le  moyen  que  j’indique.  Mais  cette  derniere 
réflexion  ne  m’a  point  fait  héflter  un  inftant,  c’efl  un  té- 
tnoignage  que  je  me  dois,  dans  ma  volonté  de  vous  parler 
de  ce  moyen. 

Et  ce  n’efl  pas  parce  que  les  tuteurs  du  mineur  que  je  dé- 
fends m’ont  proteflé  de  la  bonne  conduite  de  fa  mere,  que 
je  n’ai  point  héflté.  Je  n’aurais  pas  vu  toute  fa  famille  s’in- 
digner de  la  nature  même  de  cette  aôion , qui  toute  feule 
calomnie  la  mémoire  d’une  malheureufe  femme  que  fa  mere, 
fes  freres,  toute  fa  famille,  la  partie  de  la  famille  de  fon 
mari  qui  n’efl;  point  invitée  au  menfonge  par  la  cupidité , 
& tous-  ceux  qui  l’ont  connue,  m’ont  affuré  avoir  mené, 
dans  tous  les  tems  de  fa  vie,  la  conduite  la  plus  pure  & la 
plus  irréprochable  ^ que  ma  réfolution  n’en  eût  pas  été 
moins  inébranlable. 

Je  dirai  plus.  Juges,  elle  le  ferait  encore,  alors  même 
que  j’aurais  les  craintes  les  plus  légitimes  de  voir  une  en- 
quête déshonorer  juflement  la  mémoire  de  Jeanne  Mau- 
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cuit.  Et  certes,  je  ne  le  nierai  pas,  j’aurais  un  mépris  bien 
profond  pour  un  défenfeur  qui,  dans  les  circondances  au 
milieu  defquelles  je  fuis  placé,  ne  partagerait  pas  ma  déter- 
mination. 

En  effet , Juges,  que  viens-je  donc  faire  ici  ? 

Viens-je  , me  parant  d’une  convidion  de  fait  que  je  ne 
puis  avoir,  vous  affirmer  que  le  mineur  Maucuit  efl  lé- 
gitime. 

Non  , car  Je  l’ignore. 

Ce  que  j’ofe  vous  affirmer  feulement , c’edque,  foit  par- 
tialité pour  ma  thefe,  foit  erreur  de  jugement,  foit  vérité, 
je  fuis  convaincu  avec  la  majorité  des  plus  illuftres  phy- 
fiologiftes,  qu’il  eft  poffible  qu’il  foit  légitime. 

Ainfi,  le  réfultat  de  toute  ma  difcuffon  jufqu’ici  eft  la 
convidion  du  droit,  mais  l’ignorance  du  fait. 

Eh  bien , au  milieu  de  cette  ignorance  ; j’aurai  plus  de 
franchife  encore,  au  milieu  des  foupçons  trop  naturels,  qui 
environnent  toutes  les  caufes  de  l’efpece  de  celle  que  je 
défends,,  aurais-je  bien  le  courage,  moi-même  ^ de  defirer 
que  fans  examen , fans  recherche  de  la  vérité , vous  dé- 
pouilliez une  famille  des  biens  qui  lui  appartiennent,  & 
que  vous  récompenfiez  le  crime  peut-être,  8c  l’outrage  fait 
par  une  femme  à la  mémoire  de  fon  mari,  en  tranlinettant 
la  dépouille  de  celui-ci  au  fruit  honteux  du  libertinage  de' 
la  première.  Du  libertinage  ! rexpreffion  eft  trop  douce, 
8i  je  n’en  connais  point  dans  la  langue  d’aflfz  forte  pour 
ftgnifter  cette  efpece  d’adultere,  plus  impie  que  le  véri- 
table, révoltant  tout  à la  fois  la  convenance,  la  religion 
&.  la  morale , cette  efpece  d’adultere  qu’auraient  éclaire  en 

quelque 
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quelque  forte  les  torches  funèbres,  Sc  qu’une  femme  lu- 
brique & facrilege  n’aurait  pas  craint  de  commettre  fur 
le  tombeau  renfermant  la  cendre  non  refx'oidie  devfon 
époux. 

Juges,  ou  Jeanne Maucuit  refpefla  conflamment  la  vertu , 
ou  bien  elle  la  trahit  de  la  maniéré  la  plus  lâche  & la  plus 
indigne. 

Si  elle  fut  vertueufe,  il  faut  qu’elle  foit  vengée  des  ef- 
forts criminels  que  de  cupides  collatéraux  ont  faits  pour 
flétrir  fa  réputation  ; le  foin  de  cette  vengeance  efl;  le  pre- 
mier devoir  du  trifle  orphelin  qui  lui  a furvécu;  & fans 
doute  il  n’efl;  pas  de  moyen  plus  fur  de  faire  retomber  fur 
ces  téméraires  accufateurs  tout  l’opprobre  de  leurs  calom- 
nies, que  de  les  provoquer  à la  preuve  teflimoniale. 

Si  Jeanne  Maucuit  fut  coupable,  & moi  auffi  je  defire 
bien  flncérement  que  la  démonflration  en  foit  offerte  à la 
juflice;  & mioi  auffi  je  veux  que  fon  fils  perde  fa  caufe,  & 
n’ufurpe  point  le  patrimoine  d’une  famille  étrangère  ; ôc 
moi  auffi'  je  veux  fur-tout  fauver  ma  confcience  du  rem.ords 
éternel  d’avoir  préparé  cette  ufurp^ation  par  des  fophifmes , 
8c  par  une  déloyale  réfifiance  aux  mefures  que  peuvent  ré- 
véler la  vérité. 

Que  les  adverfaires  ofent  articuler  des  faits  de  débauche; 
je  leur  en  porte  le  défi. 

Ce  n’efl;  pas  que  j’ignore  toute  la  licence  que  fe  font  déjà 
donnée  les  adverfaires.  Déjà  plus  d’une  fois  j’ai  entendu  les 
défenfeurs  des  adverfaires,  échos  néceflaires  8cfidelesdeleurs 
cliens,  murmurer  autour  de  moi  un  roman  auffi  fcandalcux 
qu  invraifembiable.  Je  les  ai  entendus  femant  ça  8c  là  dans 
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les  efprits  malins  8c  crédules , les  oui  - dire  authentiques 
qu’ils  tiennent  des  parties  intérelTées , avec  tout  autant  de 
confiance  affeéiée,  qu’ils  ont  paru  en  avoir  en  vous  expo- 
fant  ces  principes  fi  fûrs  des  antagoniftes  des  longues  gefta- 
tions.  Ainfi,  tout  haut,  on'a  dit  aux  juges  qui  ne  s’amufent 
pas  de  calomnies;,  écoutez  la  doéirine,  elle  réprouve  la  fup- 
pofition  des  longues  groflelTes  ; tout  bas,  on  a dit  au  public, 
qui  ne  s’amufe  pas  de  fcience;  écoutez  les  faits,,  ib  font  pi- 
quans,  8c  le  libertinage  eflfûr.  Puis  8c  par  ce  double  moyen, 
on  s’efl  flatté  d’avoir  fait  illufion  à tout  le  monde.  On  a 
même  été  plus  loin,  8c  dans  les  plaidoieries , prenant  de 
tems  à autre  le  ton  malignement  myhérieux , 8c  employant 
d’artificieufes  réticences,  on  a fans  ceffe  voulu  faire  entendre 
ce  qu’on  n’ofait  pas  prononcer. 

Mais  ce  n’eft  plus  de  toutes  ces  converfations  clandefhnes , 
ni  de  toutes  ces  perfides  adreffes  de  rheteur  qu  il  s agit.  J ad- 
jure enfin  la  loyauté  des  défenfeurs  eux-mêmes. 

Nous  fommes  au  grand  jour  8c  fous  les  yeux  de  la  juf- 
tice , qu’on  ofe  lui  répéter  les  odieufes  confidences  quon  a 
faites  à tout  le  monde,  excepté  à elle.  Un  pouvoir  de  les 
articuler  a,  dit -on  , etc  donne.  Eh  bien!  que  ce  pouvoir 
foit  employé;  lufage  téméraire  qu’on  en  fera,  je  le  pro- 
tefle  au  nom  de  la  nature  8c  de  la  piete  filiale , ne  refiera 
point  impuni;  mais  je  le  protefie  auffi,  au  nom  de  la  vérité, 
le  combat,  s’il  efi  préfenté,  ne  fera  refufé,  ni  par  une  mere 
révoltée  depuis  long-tems  d’entendre  injurier  fa  fille,  fans 
pouvoir  faifir  les  calomniateurs  dans  les  tenebres  ou  ils  fe 
réfugient,  8c  dans  les  vagues  généralités  dont  ils  fecui- 
raffent,  ni  par  un  fils  auquel  fa  famille  apprendra  de  bonne 
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heure , que  rhonneut  eft  la  plus  précieufe  portion  de  l’hé- 
ritage de  celle  à qui  il  doit  le  jour,  & que,  quoi  qu’il  en 
doive  coûter,  il  faut  que  cet  honneur  refte  pur  £c  fans 

nuage. 

Je  vous  propoie  donc  d’adopter  dans  le  procès , pour 
éclairer  votre  confcience  fur  les  faits , un  moyen  dont  le 
légillateur,  par  fon  filence,  vous  alaiffé  la  liberté  de  difpofer. 

Ce  n’eft  pas  fans  doute  que  vous  deviez  en  ufer  fans  pru- 
dence ; & dans  toute  caufe  de  cette  nature , vous  aurez  beau- 
coup à confulter  les  circonftances  pour  favoir  fi  vous  ad- 
mettrez ou  non  la  preuve  teflimoniale. 

Et  à ce  fujet,  il  faut  faire  une  diftinélion  qui  me  femble 
puifée  dans  la  nature  même  des  chofes.  Il  faut  diftinguer  la 
durée  de  gedation  qui  relie  circonfcrite  dans  les  onze  mois, 
de  celle  qui  excede  ce  tems. 

Dans  le  dernier  cas , remarquant  qu’il  eft  un  alTez  petit 
nombre  d’auteurs  & de  médecins  qui  aient  été  d avis  que  la 
grolTeffe  peut  fe  prolonger  au-delà  de  onze  mois,  remar- 
quant qu’il  y a très -peu  d’obfervations  fur  cette  durée, 
remarquant  enfin  que  cette  exceffive  prolongation  n eft 
plus  juilifée  par  une  variation  correfpondante  en  moins , 
& que  l’on  n’a  jamais  vu  d’enfans  naître  à lix  mois  , c ell-à- 
dire,  trois  mois  avant  le  terme,  tandis  que  la  variation  en 
plus  de  onze  mois  eft  analogiquement  démontrée  par  la  va- 
riation égale  en  moins  de  feptmois,  j’admettrais  toujours 
à la  preuve.  Et  non-feulement  j admettrais  a la  preuve  , mais 
je  ferais  moins  rigoureux  fur  1 intenlite  des  preuves,  a me- 
fure  que  le  terme  allégué  de  la  longue  geftation  s’éloigne- 
rait davantage  de  on?e  mois. 
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Mais  lorrqu’il  s’agirait  d’uiie  groffeiTe  circonfcrite  dans 
la  durée  des  onze  mois , alors  il  me  femble  que  la  judicc, 
à moins  de  faits  très -forts  articulés^  devrait  rejetter  la 
preuve. 

Car  une  telle  majorité  d’auteurs , d’analogies , & d’obfer- 
vations , dépofent  pour  la  poflibilité  de  cette  durée  de  la 
groffelTe  avec  tant  de  force,  qu’il  me  femble  qu’il  n’exifie 
plus  allez  de  foupçons  pour  motiver  une  infraélion  à la 
réglé  générale  qui  rejette  la  preuve  teflimoniale , & pour  li- 
vrer au  hazard  d’une  fubornation  de  témoins , le  premier 
de  tous  les  in,térêts  des  hommes,  celui  de  leur  état. 

Mes  adverfaires,  dans  les  agitations  de  leur  confcience, 
qui  leur  dit  affez  qu’ils  n’ont  rien  à efpérer  d’une  preuve 
tefiimoniaie  , ont  feint  de  trouver  de  grandes  difficultés  à 
l’admiffion  de  cette  voie  d’inflrudion.  , . 

Iis  ont  dit  que  cette  preuve  eft  prefque  toujours  impof- 
hble  aux  collatéraux,  comme  il  la  difficulté  de  prouver  la 
débauche  de  la  femme  était  une  raifon  fuffifante  de  la  dé- 
clarer fans  preuves  débauchée. 

Ils  ont  dit  que  d’ailleurs  une  enquête  n’éclairci  (Tant  pas 
le  point  de  fcience,  la  débauché  prouvée,  relierait  toujours 
la  quehion  de  fav^oir,  fi  l’enfant  n’eft  pas  du  mari;  comme 
fl  une  débauche  démontrée  à côté  d’une  geltation  extraor- 
dinaire , ne  devait  pas  dans  ce  cas  lever  les  fcrupules , 
8c  completter  une  conviélion  morale,  qu’on  ne  peut  pas 
avoir  fans  la  démonftration  de  cette  débauche. 

Ils  ont  dit  enfin  ^ que  même  dans  des  geftations  de  trois 
ans^  il  faudrait  donc  toujours  une  preuve  teftimonialc  ; 
comme  fi  d’abord  dans  ce  cas  il  ne  ferait  pas  bien  aife  de 
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prouver  que  la  veuve  a été  deux  ans  &.  demi  fans  que.  la 
grolTelTe  fût  vifible;  & comme  fi  enfuite  je  n’avais  pas  déjà 
dit  que  les  juges  fauront  toujours  bien  diftinguer  où  finit 
l’extroidinaire  & ou  commence  1 abfurdite. 

Je  me  réfume  donc. 

J’ai  prouvé  que  chez  nous  aucun  point  de  notre  légifla- 
tion  ne  contrariait  la  doftrine  des  médecins  ; que  loin  de- 
là beaucoup  d’aéfes  de  jurifprudence  avaient  reconnu  la 
poffibilité  des  longues  geftations;  que  quelques-uns  auf(i 
ont  rejetté  la  fuppofition  d’une  prolongation  de  grofTeffe; 
mais  que  ceux-là  ont  été  déterminés  par  des  circonftances 
particulières;  qu’au  refte,  & dans  ce  filence  de  la  légifla- 
tion , il  eft  un  moyen  de  parvenir,  fmon  à découvrir  en- 
tièrement la  vérité  5 du  moins  à en  approcher  de  très -près 
le  recours  à la  preuve  teftimoniale  ; que  malgré  nos  défis 
dans  la  caufe  aduelle,  les  adverfaires  n’ont  ofé  articuler 
aucuns  faits  ; qu’ainfi  il  n’y  refie  que  le  point  de  doélrine 
ifolé;  & que  ce  point  de  dodrine  dans  l’incertitude  ne  peut 
jamais  être  décidé  contre  l’honneur  d’une  femme,  & contre 
l’état  d’un  enfant. 

Mais  on  a cherché  , Juges,  à vous  effrayer  des  atteintes 
qu’un  jugement  trop  favorable  pour  le  pupille  que  je  dé- 
fends, porterait,  dit -on,  à la  morale;  il  faut  donc  que  je 
confacre  quelques  mots  à diffiper  les  craintes  chimériques 
qu’  on  a voulu  vous  infpirer  à cet  égard. 

Tout  ce  qu’on  a dit  à ce  fujet  , s’efl  réduit  à trois  3' 
argumens. 

Julqu’ici,  vous  a-t-on  dit,  & c’efl  le  premier,  on  s’efl 
trompé  dans  l’opinion,  fur  ce  qu’il  exifte  de  principalement 


léprélienfibledansles  unions  que  la  fociété  défavoue.- Ce  n*eft 
pas  l’illégalité  des  nœuds  qui  eft  le  plus  digne  de  mépris; 
c’eft  la  vénalité  des  nœuds.  Ce  miférable  or  eft  venu  désho- 
norer toutes  les  paffions  & tous  les  fentimens.  Gardez- 
vous  donc  de  donner  un  nouveau  véhiculé  a cette  gangrené 
des  paffions,  en  confentant  quelles  fervent  quelquefois  à 
devenir  un  moyen  de  fortune , & en  enrichiffant  par  la- 
bandon  d’une  fucceffion  une  femme  affez  dégradée  pour  avoir 
dénaturé  Tunion  lapins  intime  en  trafic,  6c  établi  unefpé- 
culation  fur  les  carelTes.  de  l'amour. 

Certes,  jetais  loin  de  m’attendre  que  ce  ferait  à propos 
de  morale  qu’on  viendrait  vous  propofer  de  fi  bizarres  con- 
fidérations , 6c  qu’on  vous  demanderait,  a vous,  feveres 
cenfeurs  des  mœurs,  d’établir  ces  fophiftiques  diftinélions , 
entre  les  crimes  qui  les  outragent. 

Souvent,  il  eft  vrai,  j’ai  entendu  dans  la  fociété  quel- 
ques hommes  dilTolus  que  pourfuivait  leur  confcience , ef- 
fayer  d’étouffer  leurs  remords  par  ces  vains  paradoxes  ; dif- 
tinguer  la  débauche  falariée , de  la  débauche  gratuite  ; le 
libertinage  calculé  fur  l’intérêt , du  libertinage  pur  de  toute 
cipidité.  Je  les  ai  entendus  s agitant  dans  le  bourbier  d in- 
famie oii  ils  font  plongés , fe  confumer  d’efforts  pour  re- 
hauffer  par  des  noms  brillans , 6c  des  idées  fpécieufes , les 
chofes  les  plus  honteufes;  annoblir  1 adultéré,  en  1 appe- 
lant un  cornmerce  galant , 6c  dans  lequel  ils  ne  font  au 
mari  qu’un  tort  prefqu’infenfible  quand  il  efi;  ignore;  qua- 
lifier le  concubinage  de  mariage  naturel  j 8c  reclamer  pref- 
qu’en  fa  faveur  les  honneurs  6c  les  droits  du  mariage  civil, 
rejetter  fur-tout  avec  horreur  l’idée  d attenter  par  Icuri 
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plaifirs  à la  fortune  d’un  autre,  mais  lui  voler  fans  fcrupule 
la  chadeté  de  fa  femme,  ou  la  virginité  do  fa  fille.  Oui, 
Juges,  telles  font  les  nuances  délicates  qu’ont  habilement 
inventées  de  pervers  libertins,  foit  pour  colorer  divers 
degrés  de  corruption  , afin  de  pouvoir  prétendre  n’être  pas 
arrivé  au  plus  vil,  foit  pour  féduire  plusaifément  de  jeunes 
cœurs  déjà  trop  préparés  par  leur  propres  paffions  à la 
crédulité,  8c  pour  fe  faite  honorer  du  moins  par  leurs 
complices. 

Mais  ce  n efl  pas  là  la  doflrine  de  la  jiiflice.  Vous  igno- 
rez, Juges,  vous  faites  gloire  d’ignorer  s’il  eft  divers  éche- 
lons d’aviliffement-,  vous  rougiriez  trop  fi  vous  vous  avilif- 
fiez  vous-mêmes  jufe^u  a calculer  ces  impuies  diflances , & 
à la  hauteur  ou  vous  êtes  placés,  vous  contentant  de  plaindre 
les  hommes,  fans  légitimer  leurs  faibleffes,  6c  de  haïr  les 
crimes  fans  les  détailler,  l’on  vous  verra  punir  ceux-ci 
(juand  ils  vous  feront  dénoncés,  mais  non  pas,  certes,  les 
encourager  jamais  en  tirant  une  ligne  entr  eux,  comme  fi 
vous  promettiez  de  ne  pourfuivre  que  les  uns  & de  par- 
donner aux  autres. 

Quant  au  fécond  argument,  il  a confiné  à dire  que  ce 
ferait  encourager  les  femmes  à trahir  la  mémoire  de  leurs 
époux,  fl,  indépendamment  du  voile  officieux  qu’une  union 
éteinte  jetterait  fur  une  débauche  aâuelle,  ces  plaifirs 
avaient  le  double  but  de  les  confoler  du  veuvage  6c  de  leur 
affurer  la  fueceffion  de  leurs  époux. 

Qu’il  me  foit  done  permis  dans  une  caufe  où  l’on  a tant 
parlé  de  l’intérêt  qu’une  femme  peut  avoir  de  donner  à 
fon  mari  des  héritiers  après  fa  mort^  de  me  faire  expli- 


oo 


qner  une  fois  du  moins  qad  di  cct  intérêt  fi  prefTant  8c  • 
il  prochain  ? ^ 

r Eh!  pour  qui  ferait  donc  cette  rucccffion  fi  indignement 
acquife?  Eh-ce  pour  la  teriiine  elle-inème?  Point  du  tout; 
c eil  pour  l’enfant  qu’elle  aura.  Qu’une  femme  entraiiiue 
par  1 amour  maternel,  devenu  chez  elle  une  violente  paf- 
fion , facrifie  fes  devoirs  & fa  confcience  pour  conquérir  ai 
un  enfant  idolâtré  une  grande  fortune,  cela  fe  conçoit  dif- 
ficilement; car  on  ne  comprend  pas  comment  ce  bon,  ce 
touchant,  cefublime  fentiment  de  l’amour  maternel  pourrait 
habiter  un  cœur  qui  recèlerait  l’amour  du  vol,  & une  telle 
baffelTe  de  cupidité  : cependant  je  veux  y croire.  Mais  con- 
çoit-on tant  d’amour,  tant  d’efforts,  tant  de  crimes,  la 
débauche  entretenue  exprès  afin  de  faire  naître  la  cupidité, 
8c  tout  cela  pour  un  embrion  non-exidant  encore , pour 
un  être  de  raifon  ! 

Mais  on  dira  peut-être  que  la  'mere  n’a  pas  penfé  à l’en- 
fant, mais  à elle-même;  qu’elle  a voulu  s’invefiir  d’une 
. tutelle.  Autre  abfurde  fuppofition.  Eh  quoi!  ce  ferait  pour 
un  fl  ridicule  intérêt,  pour  s’affurer,  non  pas  une  jouiffance 
lucrative,  mais  une  adminilfration  , une  adminiflration 
paffagere , une  adminiflration  com.ptable,  une  adminillra- 
tion  à la  fin  de  laquelle  l’attendent  peut-être  des  débats, 
des  perfécLitions  8e  des  procès,  qu‘’une  femme  honorée 
jufques-lâ  renoncerait  à l'eflime,  à la  probité  8e  à la  vertu? 
Et  s’il  faut  que  nous  méprifions  les  femmes  à ce  point , fi 
ce  fexe  efl  trompeur,  perfide,  immoral,  corrompu  jufques- 
là,  que  nous  ne  puiffions  jamais  le  lai ifer  retenu  feulement 
par  fa  confcience,  8e  qu’il  faille  que  nous  l’entourions  de 

précautions 
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précautions  fi  féveres , renoncez,  Juges,  au  trop  inutile  loin 
de  Je  furveiller.  Il  aura  toujours  plus  de  moyens  de  tromper, 
que  vous  n’en  aurez  de  rencbaîner.  S’il' fe  rencontre  une 
femme  alTez  vile  pour  vouloir  obtenir  des  enfans  qui  hé- 
ritent de  fon  mari  elle  n’attendra  pas  qu’il  loit  mort;  6g 
fl  la  nature  trompe  les  efforts  de  celui-ci,  elle  faura  bien 
invoquer  des  efforts  adultérés.  Elle  faura  bien , li  elle  ne  s’en 
eff  pas  avifée  plutôt,  6c  li  la  mort  de  fon  mari  a précédé 
l’exécrition  de  fes  indécens  deffeins,  fe  hâter  de  Jes  réalifer 
en  préfence  même'  de  fon. cadavre,  6c  précipiter  tellement 
fes  abominables  plaiflrs , que  leur  fuceès  fe  confonde  avec 
celui  qu’auraient  pu  obtenir  les  plailirs  goûtés  avec  fon 
mari?  Elle  faura  plus.  Nevoulantpas  commettre  deux  crimes 
pour  un,  elle  prendra  des  moyens  plus.limples  6c  pour  lef- 
quels  elle  n’aura  pas  befoin  de  cornplice.  Son  mari  meurt 
6c  elle.eftlà;  6c  elle  connaît  tous  les  fecrets  delà  fortune 
commune;  6c  elle  eft  en  poffeffion  de  valeurs  conlidérables ; 
qui  l’empêchera  de  voler  impunément,  6c  d’ufurper  une 
partie  de  la  fucceffion,  non  pas  au  profit  d’un  enfant  qui 
n’exiffe  pas,  mais  à fon  profit  à elle-même?  Gomment  l’en 
empêcherez-vous.  Juges,  fi  jamais  vous  ne  voulez  croire 
à la  vertu  des  femmes  ? Exagérerez-vous  les  précautions  jufi- 
qu’à  l’extravagance?  Chafferez-vous  toutes  les  femmes  de. la 
maifon  de  leurs  maris , parce  qu’elles  peuvent  y voler  ? 
Déclarerez-vous  tous  les  enfans  nés  pendant  le  mariage  bâ- 
tards, parce  qu’elle  peut  être.adultere?  Et  la  morale  requiert- 
elle  toutes  ces  belles  loix  ? Ce  ferait  le  comble  de  l’abfur- 
dité  de  le  prétendre.  Eh  b^ien  ! ne  croyez  pas  qu’elle  requiert 
dé  vous  davantage  cette  horrible  condamnation  générale 
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qui  dévouerait  tous  ces  pofthumes  à l’infamîe,  parce  qu’une 
femme  peut  être  libertine.  - , 

Repofez-vous  en  fur  les  principes  de  ce  fexe  qu’on  a 
trop  calomnié;  repofez-vous  en  du  moins  fur  les  procès 
que  ije  manqueront  jamais  de  'fufciter  en  pareil  cas  des 
collatéraux  mccontens,  fur  leclat  que  feront  ces  procès, 
fur  les  chagrins  dont  ils  deviendront  la  fource  pour  la 
femme,  fur  les  foupçoris  & les  regards  malins  qu’ils  fixeront 
fur  elle.  Et  croyez,  ou  qu’une  profonde  fcélérateffe  efile  par- 
tage de  ce  fexe , ou  bien  que  celles  qui  n’auraient  point 
été  retenues  par  de  fi  impérieufes  confidérations,  ne  le  fe- 
ront pas  davantage  par  la  crainte  d’une  condamnation. 

Ce  n’efi  donc  qu’un  épouvantail  fans  réalité  que  toute 
cette  importance  morale  de  la  quefiion  aéiuelle.  Il  eft  teins , au 
refie.  Juges,  d’abandonner  toute  cette  difcuffion  générale 
pour  arriver  enfin  à la  thefe  particulière.  J’efpere  qu’après 
vous  avoir  convaincus  qu’une  femme  en  général  peut,  fans 
offenfer  la  nature,  la  légifiation  & la  morale,  être  grofife 
dix  mois  &;  vingt  jours  ^ je  vous  convaincrai  également  que 
Jeanne  Maucuit  a été  en  effet  dans  ce  cas. 

Les  circonfiances  de  cette  affaire  vous  font  encore  pré- 
fentes. Je  vais  difcuter  fommairement  celles  qu’on  oppole 
au  mineur  Maucuit  & rappeler  fommairemet  auffi  celles  qui 
font  en  fa  faveur. 

Les  circonfiances  qu’on  oppofe  au  mineur  Maucuit  font 
au  nombre  de  fix,  & l’on  va  voir,  qu’il  n’a  pas  fallu  de 
médiocres  efforts  d’imagination  pour  parvenir  à cette  mul- 
tiplication. 
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f.  Maucuit  était  atteint  depuis  un  an  d’une  maladie  de 
langueur. 

Le  fait  eft  faux , abfolument  faux.  Ses  adverfaires  en 
offrent  la  preuve,  fi  cela  efi;  nécefifaire.  Soit,  nous  l’accep- 
tons; & nous  offrons  la  preuve  contraire.  Et  malheur  à l’im- 
pofiure  l En  attendant  nous  rapportons  un  certificat  des 
officiers  municipaux  de  Laï  qui  peut  faire  apprécier  d’a- 
vance l’allégation  des  adverfaires.  ( Voyez  pièces  juftifi-. 
catives,  n°.  i ).  ^ 

2*.  La  fiérilité  pendant  cinq  années  8c  demie  de 
mariage. 

Efi-ce  donc  un  événement  bien  rare , qu’une  première  ' 
grofTeffe  après  cinq  années  ôc  demie  de  mariage,  8c  même 
après  un  bien  plus  long  intervalle  detems! 

5®.  Le  refus  qu’a  fait  en  juin  1788  Jeanne  Maucuit  de 
fubir  une  vifite  judiciaire. 

En  juin  1788^  dans  le  propre  fyftême  des  adverfaires^ 
Jeanne  Maucuit  était  greffe  au  moins  de  deux  mois.  Si  la 
vifite  fe  fut  faite , il  eût  donc  été  confiaté  que  Jeanne  Mau- 
cuit était  greffe.  Mais  de  combien  de  tems  l’était-elle  alors  ? 
C’efi  ce  qu’il  eût  été  impoffible  aux  experts  de  dire;  car 
les  fignes  extérieurs  de  groffelfe  variant  d’intenfité  à l’in- 
fini fuivant  les  individus,  ne  peuvent  révéler  précifément 
la  date  de  la  groffeffe.  Jeanne  Maucuit  dont  la  groffeffe  eût 
été  certainement  conftatée  par  une  vifite , puifque  de  l’a- 
veu des  adverfiiires,  cette  groffeffe  exifiait  alors,  nVait 
donc  d’autre  intérêt  d’empêcher  la  vifite  que  celui  de  la  pu- 
deur ; 8c  fa  réfifiance  ne  prouve  rien  autre  chofe  fi  ce  n’eff 
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qu’elle  était  alors  ce  qu’elle  a été  -toute  Ta  vie,  c’eft-à-dire , 
amie  de  la  chafteté,  & révoltée  de  tout  ade  qui  outrageait 
la  décence  fans  néceffité. 

4°.  La  révélation  de  fa  groffeffe  plus  de  trois  mois  après 
la  mort  de  fon  mari;  révélation  tardive  & bien  propre  à 
faire  naître  des  foupçons. 

5°.  La  déclaration  faite  par  les.  héritiers  que  cette  grof- 
feûe  ne  devait  pas  être  attribuée  au  mari;  déclaration 
qui , faite  dans  un  tems  ou  l’on  ne  pouvait  pas  favoir  que 
la  groiTelfe  ferait  de  dix  mois  & vingt  Jours,  annonce  qu’ils 
avaient  dès  lors  connailTance  de  quelques  faits  fcandaleux , 
& fortifie  ainfi  les  foupçons  que  devait  produire  la  décla- 
ration tardive  faite  par  la  veuve. 

6°.  Enfin  la  durée  extraordinaire  de  la  grofTeffe  qui  vient 
ainfi  par  un  hazard  prefque  miraculeux  s’ajouter  aux  deux 
autres  circonflances  pour  confolider  encore  les  foupçons 
à un  tel  point  qu’il  eh  prefqu’impoffible  de  ne  pas  les 
regarder  comme  des  certitudes. 

J’ai  rapproché  ces  trois  circonflances  à deffein  ; car  les 
adverfaires  en  ont  compofé  l’argument  qu’ils  ont  regardé 
comme  le  plus  irréfihible;  & c’eh  auffi  celui  qu’ils  ont  ra- 
mené avec  le  plus  de  complaifance. 

Ce  concours  merveilleux  de  trois  circonflances  indépen- 
dantes félon  eux , & qui  ne  peuvent  coincider  que  parce 
qu’elles  étaient  toutes  la  conféquence  d’un  premier  fait 
néceffaire,  c’efl  - à - dire , d’une  infidélité  poflhume  de  la 
veuve  prouve  donc  cette  infidélité  & par  confequent  la 
fable  de  la  longue  grofTeffe  fans  répliqué. 
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Je ïbis  fl  éloigné  de  trouver  l’évidence  dans  cette  maniéré 
dVgumenter , que  je  penfe  au  contraire,  moi,  que  tout 
a dû  fe  paffer  de  cette  maniéré,  & qu’une  groffeffe  prolon- 
gée d’un  mois  & vingt  jours,  a dû  entraîner  avec  elle,  & 
d’une  part,  le  retard  du  ligne  démonflratif  de  la  groffelTe  , 
& d’autre  part , ces  foupçons  précurfeurs  des  héritiers. 

La  prolongation  de  la  durée  ordinaire  de  la  grolTelTe  a 
une  caufe  , comme  tous  les  autres  effets. 

Quelle  ed  cette  caufe  ? 

Tous  ceux  qui  ont  embralTé  la  doéfrine  des  longues  gef- 
tations,  en  ont  affigné  une  qui  était  offerte  par  la  raifon  & 
le  fens  commun. 

Cette  caufe  ed,  fuivant  eux  tous,  l’allanguilfement  du 
fœtus,  procuré  par  la  difette  des  fucs  nourriciers  dedinés  à 
fon  accroidement.  Il  en  ed  du  fœtus  dans  le  fein  maternel , 
comme  des  fruits  fur  l’arbre  natal,  comme  des  animaux 
déjà  nés,  dans  leur  adolefcence.  Les  uns  & les  autres,  faute 
de  nutrition,  fe  développent  plus  lentement  & arrivent  plus 
tard , les  premiers  au  période  de  développement  qui  déter- 
mine l’accouchement,  les  féconds  à la  maturité,  les  troi- 
fiemes  à l’âge  nubile. 

Aéfùellement , ce  n’ed  pas  fans  doute  fans  deffein  que 
Ja  nature,  qui  ne  fait  rien  perdre,  a choid  de  préférence  le 
mode  dont  elle  fe  fert  pour  avertir  les  femmes  qu’elles  font 
devenues  grolTes.  En  d’autres  tems,ce  même  redux  n’annonce 
que  fa  colere,  & ne  trouvant  aucun  emploi  dans  l’organifa- 
tion  de  l’individu,  fa  dangereufe  fuperfluité  ne  produit  que 
des  maladies.  Mais  alors,  la  femme  ne  s'apperçoit  pas  de  fa 
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préfence  intérieure,  parce  qu’apparemment  il  ell  dirigé  vers 
une  deftinadon  néceffaire , & qu’il  ell  utilement  abforbé  à 
développer  & nourrir  le  fœtus. 

Que  lî  c’eft  - là  Tufage  de  cette  fubUance  privilégiée , 
Ton  conçoit  qu'il  doit  y avoir  une  rigoureufe  correfpon- 
dance  entre  fa  difparition  extérieure  6c  la  durée  de  la  grof- 
fefle.  Par  quelqu 'événement  que  ce  foit,  cette  difparition 
arrive-t-elle  plus  tard  : jufqu’à  ce  qu’elle  s’opère,  le  fœtus 
privé  de  fes  élémens  languit  6c  ne  croît  pas;  6c  il  languit 
6c  ne  croît  pas  en  proportion  du  retard  qu'il  fubit;  de  forte 
que,  ü ce  retard,  par  exemple,  dure  deux  périodes,  c’efb 
le  temsdeces  deux  périodes  additionnées  qui  ed:  enlevé  à la 
nutrition  6c  au  développement;  6c  par  conféquent  le  der- 
nier terme  du  développement,  c’ed  - à - dire , l’époque  de 
l’accouchement  doit  être  retardé  d’une  durée  égale  à l’in- 
tervalle de  tem»  qui  a été  en  quelque  façon  nul  pour  le 
fœtus,  ' 

N 

Toutes  les  fois  donc  qu’arrive  une  longue  grolfelfe,  c’ed 
prefque  néceffité  qu’elle  ait  été  annoncée  à l’avance  par  fa 
caufe,  c’ed-à-dire,  par  un  retard  dans  la  difparition  nécef- 
faire de  cette  fubdance  fiprécieufe  pour' le  fœtus.  Loin  donc 
qu’il  y ait  ici  agglomération  de  prodiges,  6c  qu’on  doive 
compter , retard  du  ligne  indicateur , premier  prodige  , 
grolTelfe  de  dix  mois  6c  vingt  jours , fécond  prodige , il  n'y 
a qu’un  feul  fait,  non  pas  prodigieux,  mais  rare,  en  deux 
parties , dont  l’une  peut-être  n’a  jamais  été  fans  l’autre. 

Il  ne  faut  pas  compter  davantage  pour  une  circondance 
indépendante,  les  prétendus  foupçons  des  héritiers  à la 
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nouvelle  qu’ils  ont  reçue  de  la  groffeffe.  Ces  foupçons  au- 
raient pris  leur  fource  nécelTaire,  non  pas  dans  des  bruitS' 
malins  alors  répandus  fur  la  veuve,  mais  dans  le  retard  de 
la  révélation  qui  leur  était  faite.  Je  n’ignore  point  qu’ils 
ont  voulu  faire  entendre' aux  magidrats  qu’ils  avaient  plus 
que  des  foupçons.  N’ai-je  point  entendu  toutes  ces  odieufes 
réticences , dont  ont  toujours  fu  tirer  fi  grand  parti  d’ha- 
biles calomniateurs  ? N’ai-je  point  entendu  tous  ces  demi- 
mots  perfides,  difféminés  avec  malignité  dans  une  artifî- 
cieufe  plaidoierie?  N’ai-je  point  entendu  même  ofer  dire, 
fans  offrir  de  preuve,  & alors  même  qu’on  réfilfait  au  défi 
que  j’avais  porté  d’articuler  des  faits,  que  jamais  l’un  des 
héritiers  n’oublierait  ce  qu’il  avait  vu  ? 

Ce  que  vous  avez  vu,  impoflieur!  Eh  bien!  fans  tant 
de  circonfpeéHon,  fans  tant  d’équivoques,  dites -le  donc  ce 
que  vous  avez  vu?  Acceptez  le  combat  corps  à corps  qui 
vous  a été  offert.  Produifez  vos  témoins,  même  vos  té- 
moins de  ouï-dire,  à la  fource  impure  defquels  on  faura 
bien  remonter.  Prouvez  enfin,  ou  bien  abandonnez  donc 
toute  cette  vénéneufe  rhétorique,  fubfiituant  les  mots  aux 
chofes,  1 adreffe  a la  franchife,  & aux  déclarations  précifes 
dont  vous  répondriez  8c  qu’on  pourrait  difcuter  cle  cou- 
pables fous-entendus  qui  vous  garantiffent  l’impunité,  8c 
laiffent  votre  adverfaire  dans  l’impuiffance  de  fe  défendre 
contre  des  traits  empoifonnés  qu’il  fient,  mais  qu’il  ne 
peut  faifir.  Abandonnez  donc  tout  ce  plafironage  indécent 
à l’ufage  feulement  de  la  lâeheté,  8c  qu’un  homme  géné- 
reux ne  vit  jamais  fans  indignation  8c  fans  mépris. 

Mais  comment  prouveraient  - ils,  ces  hardis  calomnia- 
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teuts,  lorfque  leur  propre  requête  de  1788 , qui  avait  pour 
but  d’obtenir  cette  impudique  vifite , donne  le  démenti  a . 
leur  verfion  d’aujourd’hui. 

Alors  comme  aujourd’hui , exiflait  leur  mécontente- 
ment de  voir  la  fucceffion  de  Maucuit  leur  échapper.  Mais 
leur  fyftême  de  menfonge  n’était  pas  ourdi. 

Ils  demandaient  la  vifite,  parce  qu’ils  prétendaient  que 
Jeanne  Maucuit  n’était  pas  groffe,  & qu’elle  méditait  une 
fuppofition  d’enfant.  Mais  fi  l’un  avait  acquis  alors  cette 
preuve  vifuelle  du  libertinage  de  la  veuve,  aurait -il  douté 
un  inhant  de  la  grofl'effe?  Ce  n’eft  pas  par  des  déclamations 
arrangées  après  coup,  & par  le  talent  & la  logique  d’un  de- 
fenfeur  innocemment  auxiliaires  de  la  malignité  d’un  client  ■ 
qu’il  faut  juger  les  hommes;  c’eft  par  leur  conduite  dans  des 
tems  non  fufpeôs.  Or,  la  conduite  des  adverfaires  au  12  jum 
1788  , dément  les  bruits  colomnieux  qu’ils  ont  créés  de- 
puis, & des  allégations,  des  allégations  de.partiesintéreffées, 
des  allégations  d’hommes  qui  fe  font  contredits  a diverfes 
époques  , ne  peuvent  obtenir  aucune  confiance  de  la 

juflice. 

Je  paffe  aux  circonftances  qui  prouvent  que  Jeanne  Mau- 
cuit eft  de  bonne  foi. 

Celles-ci  font  en  grand  nombre.  Les  adverfaires  en  ont 
compté  dix.  Ils  fe  font  trompés.  Il  y en  a davantage. 

L’état  de  maladie  dans  lequel  était  Jeanne  Maucuit, 

& qui  a dégénéré  en  véritable  hydropifie.  L’on  conçoit 

que  cet  accident  a pu  avoir  beaucoup  d influence  fur  la  grof- 

felTe,  & contrarier  ou  ralentir  l’œuvre  de  la  nature.  Il  efl 

vrai 
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vrai  que  ce  fait  n’eft  qu’en  allégation  ; mais  li  la  Juliice 
en  regardait  la  preuve  comme  importante,  il  ferait  aifé  de 
la  faire.  Elle ‘entendrait,  & les  hommes  de  l’art,  & les  té- 
moins qui  ont  affiflé  aux  progrès  de  la  groffeffe  & de  la 
maladie.  Il  eh  vrai  que  les  adverfaires  qui  ne  fayentrien  ref- 
pefter,  ont  voulu  calomnier  jufqu’aux  douleurs  de  la  mal- 
heureufe  Jeanne  Maucuit.  Ils  ont  dit  qu’elle  les  devait  aux 
accélératifs  dont  elle  avait  ufé.  Les  médecins  diront , h 
cela  eh  nécehaire , quels  remedes  ils  ont  adminihrés. 

2®.  La  mort  fubite  du  pere.  Il  eh  conhant  dès-là,  qu’il 
n’a  été  enlevé  à l’hymen  qu’en  étant  enlevé  à la  vie  meme. 
Et  l’on  ne  voit  pas  d’intervalle  de  maladie  qui  vienne  en- 
core augmenter  la  durée  de  la  grohehe.  Les  adverfaires  ont 
encore  nié  ce  point.  Il  fera  prouvé  s’il  le  faut, 

La  mort  de  la  mere  à la  fuite  de  l’enfantement. 
Certes,  le  mineur  Maucuit  a bien  le  droit  d’invoquer  cette 
douloureufe  preuve , qui  a établi  à un  h haut  prix  ^ que  fa 
naiffance  a été  mêlée  d’incidens  extraordinaires. 

4®.  La  conduite  qu’a  tenue  Jeanne  Maucuit  lors  de  l’in- 
ventaire. Elle  n’y  a fait  aucune  déclaration  de  groffeffe.  Les 
adverfaires  ont  rétorqué  cette  circonhance  en  leur  faveur. 
Elle  eh  toute  contr’eux.  Si  lors  de  cet  inventaixe , & dans 
un  tems  très-voihn  de  la  mort  de  fon'mari,  Jeanne  Mau- 
cuit n’a  pas  parlé  de  fa  groffeffe , c’eh  que  les  embarras 
produits  par  cette  groffeffe  toute  récente  fe  confondaient 
dans  fon  opinion  avec  le  mal-aife  &le  délabrement  de  fanté , 
dont  la  douleur  fe  préfentait  comme  caufe  naturelle.  Si 
elle  eût  été  de  mauvaife  foi,  fi  dès  lors  elle  eût  été  dévo- 
lée par  une  inconcevable  convoitife,  fi  enfin  elle  eût  iné- 
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dite  de  donner  nn  héritier  à fon  mari,  elle  n’eût  pas  man- 
qué de  déclarer  à l’inventaire  quelle  fe  croyait  greffe.  Quel 
rifque  eût  elle  couru  à faire  cette  déclaration?  Ou  elle  ne 
le  ferait  pas  devenue  , & elle  en  eût  été  quitte  pour  dire 
qu’elle  s’était  trompée.  Ou  elle  le  fût  devenue,  & alors 
elle  aurait  cité  fa  déclaration  en  preuve  de  la  fource  de  fa 
greffe  ffe. 

5°.  Ses  démarches  chez  les  gens  de  l’art.  Elle  confulte 
fage- femme,  chirurgien,  accoucheur.  Pourquoi  toutes  ces 
démarches,  fi  elle  n’avait  pas  eu  de  réelles  inquiétudes? 
Et  pourquoi  ces  inquiétudes,  ff  fagroûeffe  n’avait  pas  eu  des 
fymptomes  extraordinaires  ? 

- 6°.  En  décembre,  Jeanne  Maucuit  était  perfuadée  quelle 

allait  accoucher.  Ce  fait  eff  prouvé  par  une  lettre  de  1 ac- 
coucheur>Déformeaux,  qui  la  raffure  fur  la  crainte  quelle 
avait  conçue  que  Déformeâux  ne  fe  trouvât  pas  chez  lui 
àl’inffant  où  elle  aurait  befoin  de  fes  fecours.  ( Voyez  pièces 
juftificatives,  n°.  2). 

■ Quel  intérêt  eût  elle  pu  avoir  de  tromçier  Déformeâux, 
idans  le  fecret'd’iine  correfpondance  ? 

7®,  J’ai  déjà  prouvé  que  Jeanne  Maucuit  n’avait  nul  in- 
térêt d’avoir  un  fils. 

8®.  Il  y a plus , elle  avait  un  intérêt  diamétralement  op- 
pofé.  Par  fon  contrat  de  mariage, ^ fon  mari  lui  fait  une 
donation  évaluée  par  les  adverfaires  eux  memes,  en  plai- 
dant, 12000  liv.,  cette  donnation  était  revoquee  par  la  fur- 
•venance  d'enfans. 

La  conduite  irréprochable  de  Jeanne  Maucuit,  dont 
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tout  Lay  porterait  témoignage  fi  cela  était  néceffaire;  6c 
qui  déjà  eft  attefté  par  un  certificat  délivré  par  la  munici- 
palité. ( V.  pièces  jufiiificatives , n°.  3 )• 

jo°.  L’invraifemblance  qu’une  femme  qui  a mérité  une 
Cl  honorable  efiime , Ce  proftitue  baffement , auffi-tôt  que 
foi;  mari  vient  de  fermer  les  yeux. 

Il®,  L’opinion  de  la  famille  même  de  Maucuit.  Quatre 
païens  paternels  ont  voté  lors  de  la  nomination  du  tuteur 
de  l’enfant. 

12®.  Et  enfin  le  fuffrage  de  l’aieule  elle  même,  qui,  hé- 
ritière de  fa  fille,  & intérelTée  dès-là  à contefier  fon  état 
à l’enfant  dont  la  nailïance  l’a  dépouillée,  facrifie  fes  in- 
térêts à fa  confcience. 

Ainfi , au  milieu  de  tout  un  pays  & de  deux  familles  qui 
ont  affifié  à la  vie  toute  entière  de  Jeanne  Maucuit , deux 
voix  feulement  fe  font  élevées  pour  la  calomnier  ! Ces  deux 
voix  étaient  celles  de  deux  hommes  qui  veulent  s enrichir 
de  la  fortune  de  l’orphelin.  Ces  deux  voix  feront -elles 
écoutées  au  milieu  des  cris  qui  s’élèvent  de  toutes,  parts, 
pour  proclamer  la  pureté  de  la  conduite  de  Jeanne 
Maucuit  ? ' ' . ■ 

Tels  font,  Juges,  les  argumens  qui  peuvent  s’établir  fur 
les  faits. 

Et  vous  connaiffez  enfin  tous  les  détails  de  cette 

‘ «I 

•affaire.  •.  r ■ , ‘ > • 

A préfent , j’ofe  vous  le  demander , qu’allez  vous 
décider  ? 

M a 
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Permettez -moi  de  vous  rappeller  en  peu  de  mots  tout 
le  tableau  de  cette  caufe. 

Une  aïeule  fe  préfente  devant  vous,  tenant  fon  petit  fils 
dans  fes  bras , & elle  vous  dit  ; cet  enfant  né  à dix  mois 
& vingt  jours  eft  légitime.  Je  le  jure  par  les  principes  de  re- 
ligion, d’honneur  & de  fagefife  qui  ont  toujours  dirigé  la 
conduite  de  ma  fille.  Je  le  jure  par  le  facrifice  que  je  lui 
fais  moi-même  de  mes  intérêts.  Je  le  jure  enfin  par  les  lois 
de  la  nature. 

Jurifcon fuites,  mais  non  phyfiologiflei , vous  ignorez  fi 
cela  eft  poffîble. 

Vous  interrogez  les  hommes  de  l’art. 

Vous  apprenez  d’abord  qu’ils  font  en  difcorde  entr’eux 
fur  la  véritable  puifiance  qui  provoque  l’accouchement. 

Vous  recueillez  de  ces  premières  contradiéHons,  que  la 
véritable  puiffance  efl  inconnue , ou  du  moins  qu’elle  efi 

très-incertaine. 

Forcés  dès-là  à renoncer  d’en  bien  connaitre  jamais  la 
nature,  fans  plus  vous  embarralTer  de  ce  quelle  eft,  vous 
cherchez  du  moins  dans  quelle  durée  de  tems  elle  s’exerce. 

Quoique  mécontens  fans  doute  de  votre  première  épreuve 
fur  la  fcience , vous  en  tentez  une  fécondé  ^ & vous  appelez 
encore  les  praticiens. 

Cette  fois  , ils  fe  préfentent  devant  vous , divifés  en  deux 
partis  , dans  chacun  defquels’  on  dilHngue  des  hommes 
juftement  honorés.  L’un  de  ces  partis  affirme  que  le  terme 
de  la  groffefife  efi  invariable.  L autre  penfe  au  contraire , 
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que  h durée  de  la  groffeffe , bien  que  clrconfcrite  par,  la 
nature  même  des  chofes  dans  une  période  qui  ne  s’étend 
pas  à l’infini  eft  indéterminée,  & que  tant  que  cette  du- 
rée ne  choque  pas  évidemment  la  raifon , il  faut  y croire. 

Et  une  première  chofe  frappe  6c  prévient  en  faveur  de 
cette  opinion-ci  : car  tandis  que  les  premiers  affirment  que 
la  nature  leur  a livré  fon  fecret , les  autres  avouent  avec 
franchife  que  la  nature  n’eft  pas  bien  connue , 8c  qu’il  faut 
prononcer  avec  beaucoup  de  réferve  fur  les  opérations 
quelle  cache. 

Révoltés  du  pédantirme  de  ceux-là,  fatigués  peut-être 
auffi  de  la  loyale  indécifion  de  ceux-ci,  vous  quittez  pour 
quelques  inftant  cette  foule  de  difputeurs  vivans  qui  fe  con- 
tredifent  fans  ceffe , 8c  qui  peut-être  ne  s'entendent 

jamais. 

Vous  tranfportant  dans  d’autres  âges , vous  demandez  aux 
générations  pafTées  des  favans  ce  qu  elles  on  penfe.  Quel- 
ques-uns feulement  ne  croient  pas  aux  longues  geftations. 
Un  très-grand  nombre  y croit.  Le  plus  grand  nombre  en 
doute  , ôc  n’ofe  affirmer  ni  nier. 

Vous  feuilletez  lesregiftres  des  académies.  La  grande  ma- 
jorité décide  en  faveur  des  longues  geflations.  Sur  quoi 
les  antagonifles  de  cette  opinion,  ne  manquent  pas  de 
crier  à la  vénalité  des  académies. 

Rebutés  à l’excès  de  toute  cette  fcience  qui  n’apprend 
rien,  & des  favans  quife  difentplus  d’injures  qu'ils  ne  s’ex- 
pofent  de  raiÆins,  vous  reflituez  les  bibliothèques  à la  pouf- 
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pour  ne  plus  confulter  qu’un  feul  livre  qui  netromps 
j3  ôs,  le  livre  de  la  nature. 

*'J’ous  confiderez  fa.  marche  iiniverfelle,  vous  vo}'’ez  que 
ÿ refqu’aucune  de  Tes  opérations  ne  fe  confomme  dans  un 
tems  rigoureufcment  inflexible  : & vous  commencez  d'être 
étonnés  que  la  geflation  .des  femmes. eut- feule , pour  ainû 
dire , une  échéance  iirimuable. 

Vous  obfervez  les  progrès  de  la  germination  des  fruits 
de  la  terre,  & vous  voyez  l’inégalité  la  plus  abfolue  do- 
• miner  les  progrès  du  développement  des  germes  de  même 
nature  femés  erifemble  dans  une  même  terre. 

Vous  vous  enquérez  des  obfervations  faites  fur  les  ani- 
m.aux  , & vous  apprenez  que  la  durée  de  geflation  de  leurs 
femelles,  qui,  comme  dans  l’efpece  humaine,  a un  terme 
plus  ordinaire  , s’étend  quelquefois  dans  des  proportions 
qui  furpalfent  la  prolongation  d’un  mois  &.  vingt  jours  chez 
les  femmes. 

Vous  voulez  favoir  ce  que  penfent  les  femmes  elles- 
mêmes.  Les  femmes  répondent  que  les  longues  geflations 
font  pofflbles  : beaucoup  d’entre  elles  vous  citent  même 
une  multitude  de  faits  propres  à vous  convaincre  de  cette 
poffibilité. 

. ' Lorfqu’enfin,  riches  de  toutes  ces  lumières’,  vous  revenez 
aux  favans  pour  juger,  dans  un  dernier  examen,  de  quel 
côté  efl  la  vérité,  vous  fongez  que  pour  quelques  écri- 
vains préfomptueux,  qui  ont  ofé  décider  contre  les  longues 
geflations,  il  efl;  une  foule  d’écrivains  eflisiables  qui  en 
prennent  la  défenfe.  Vous  fongez  que  des  hommes  dont 
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la  vie  èntiere  s’eft  écoulée  dans  1 etude  de  la  pliyriologie  8c 
delà  nature,  Te  font  ranges  parini  ces  derniers. 

A préfent , conrulterez-vous  les  juriTconfultes ? Eli!  (|ue 
vous  apprendraient-ils!  Et  comment  prononceriez-vous  fur 
leur  foi?  Qu’il  fe  leve  donc,  le  jurifconfulte  indifcret , qui 
oferait  affirmer  quand  le  grand  Buffon  doute  encore!  Qu’il 
paraiffe  le  tribunal  téméraire  qui  oferait  bien  décider  quand 
Hoffmann  & Harvée  balancent!  Qu'ils  paraiffent  tous  ces 
infpinés  y qui  J fans  études,  fans  pratique  8c  fans  obfervations  j 
mentent  à leur  confcience , lorfqu’en  préfence  de  tant  de 
favans  dignes  de  leur  refpeéi,  de  tant  de  meres  dignes  de 
leur  confiance,  de  tant  d'irréprochables  témoins  de  longues 
groffelfes,  ils  ailurent  qu’il  n’en  exide  pas,  qu’il  n’en  fau- 
rait  exider! 

Juges , j’ofe  efpérer  que  j’ai  obtenu  votre  conviéHon  ; 
mais  je  fuis  bien  fûr  du  moins , d’avoir  obtenu  vos  doutes. 
Je  fuis  bien  fûr  que  parmi  vous,  8>c  parmi  tous  ceux  qui, 
comme  vous  , en  entendant  cette  difcuffion,  n’ont  eu 
d’autre  defir  que  celui  d’arriver  à la  vérité,  il  n'en  ed  pas 
un  feui  qui  ne  foit  fortement  ébranlé  par  la  doéirine 
que  je  vous  ai  tranfmife , & par  les  raifons  dont  je  l’ai  étayée. 

Dans  cette  fituation  d’efprit>  qu’allez-vous  faire?  Accor- 
derez-vous aux  adverfaires  ce  qu’ils  demandent? 

Eh  bien!  oui.  Juges!  Répondez  cette  aïeule  fi  pieufe, 
qui,  au  mépris  de  fes  intérêts,  n'a  voulu  entendre  que  la 
vérité  8c  la  nature.  Dites  - lui  : nous  ne  favons  pas  fi  votre 
fille  fut  coupable.  Elle  peut  avoir  été  chade  8c  fidelle  à fon 
époux;  n’importe,  nous  allons  détrir  fa  mémoire,  8i  dé- 
clarer folemnellement  fans  preuves , fans  certitudes^  fans 
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convié^ion  qu^'elle  eil;  une  proftitiiée.  Nôus  cloutons  comme 
une  foule  de  favans  8>c  d’écrivains  défintéreffés,  s’il  eft  pof- 
fible  que  la  grolTefle  ait  un  terme  plus  éloigné  que  celui  de 
neuf  mois;  n’importe,  nous  ferons  la  loi  à la  nature,  8c 
nous  bornerons  fon  pouvoir  par  un  jugement.  Nous  igno- 
rons fi  l’enfant  que  vous  nous  préfentez  elb  le  fruit  du  ma- 
riage ou  de  la  débauche.  Il  eft  poffible  qu’un  fang  pur  coule 
dans  fes  veines;  n’importe^  il  fera  bâtard.  Il  efi:  poffible 
que  le  nom  8c  les  biens  du  mari  de  fa  mere  lui  appar- 
tiennent; n’importe,  il  ne  recueillera  ni  ce  nom,  ni  ces 
biens.  Cet  enfant  n’aura  jamais  eu  de  pere  dont  il  puifle  , 
au  moins,  invoquer  la  mémoire,  8c  il  n aura  jamais  de  fa- 
mille. Sans  parens,  fans  afyle,  fans  droits,  même  fans  celui 
de  demander  au  nom  de  la  nature  à la  fortune  de  fon  pere 
des  alimens  qu’il  ne  trouyera  nulle  part;  trille  rebut  de  là 
fociété  entière,  8c  jouet  de  la  charité  publique,  il  naîtra, 
vivra  8c  mourra  au  fein  du  malheur  8c  de  l’abandon.  Et  pour- 
tant il  efi;  peut-être  légitime!  Et  il  efi;  poffible  que  dans  deux 
avis  également  incertains,  la  jufiice  ait  mal  choifi!  Et  c’efi 
avec  la  confcience  de  vos  doutes  , que  dans  ces  doutes 
même  , vous  prononceriez  de  fi  terribles  condamnations , 
que  vous 'priveriez  une  mere  de  fon  honneur,  8c  un  enfant 
de  fon  état!  Non,  Juges,  cela  n’efi  pas  poffible.  Dans  le 
doute  , vous  prononceriez  en  faveur  de  la  pudeur  8c  de 
l’état.  Dans  le  doute,  vous  vous  fouviendriez  de  ces  prin- 
cipes protedeurs  des  mineurs,  de  cette  fainte  loi  écrite  dans 
tous  les  cœurs  avant  de  l’être  dans  tous  les  codes  , qui 
veulent  qu’en  cas  d’incertitude,  les  pupilles  obtiennent  la 
provifion.  Dans  le  doute , 8c  placés  entre  deux  opinions 
probables,  fufient  - elles  parfaitement  égales,  fuflent  - elles 

toutes 
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toutes  deux  garanties  par  d’au.Gî  ilIuGres  noms , vous  choi- 
firiez  celle  dont  radmiffion  ferait  moins  cruelle;  & n’aurait 
pas  l’affreux  effet  de  dévouer , peut-être  injuftement , un  être 
naiffant  à la  honte  & à la  pauvreté. 

Et  vous,  adverfaires  conféquens^  qui  m’avez  tant  parlé 
dans  la  derniere  audience  de  votre  défintéreffement , vous 
qui  avez  tant  dit  que  ce  n’efl  pas  pour  un  peu  d’or  qu  il 
faut  troubler  la  fociété^  rendez  donc  hommage  à vos  prin- 
cipes. Que  demandez-vous  collatéraux  avides,  fi  ce  n’elf 
un  peu  d’or,  un  peu  de  ce  miférable  or,  comme  vous 
l’avez  appelé  ? L’enfant  pour  lequel  j’implore  la  juftice , au 
contraire  demande  fon  état.  Vous  combattez  pour  la  cu- 
pidité feulement;  il  combat  pour  l’honneur.  Vous  voulez 
conquérir  une  fucceffion  ; il  veut  garder  une  famille.  Vous 
voulez  de  l’or  enfin  ; lui,  il  veut  échapper  à la  honte,  échap- 
per à la  pauvreté,  échapper  à Tabandon  général.  Il  veut 
plus  que  tout  cela,  il  veut  que  la  mémoire  de  fa  mere 
ne  foit  point  déshonorée,  & que  celle  qui  fut  refpedée 
par  fon  mari  Sc  pendant  fa  vie  , ne  foit  pas  diffamée  par 
des  étrangers  & après  fa  mort.  Ofez  prononcer  vous-mêmes 
lequel  de  ces  intérêts  eft  le  plus  grand,  & qui  la  juflice 
doit  plus  favorablement  écouter. 

BELLART,  Défenfeur. 

BALLOT , Avoué. 
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PIECES  JUSTIFICATIVES. 

N°.  I. 

^N'ous  foiif/îgnés,  Maire  & Officiers  municipaux  de  la 
Commune  de  Lay  & Chevilly  , département  de  Paris , 
difirid  du  Bourg-la-Reine  ; 

Certifions,  à tous  ceux  qu'il  appartiendra,  que  le 
nomme  Antoine-Claude  Maucuit,  fermier  dans  ladite  com- 
munauté, eft  decede  fubitement  le  22  février  iy88  ; attef- 
tons , en  outre,  que  ledit  Antoine-Claude  Maucuit  n'était 
fujet  à aucunes  maladies,  & il  efl  meme  à notre  connoif- 
fance,  que  la  furveiUe  de  fa  mort,  ledit  Maucuit  a été  für 
le  marche  de  Montlhery  avec  le  heur  Chevalier,  ci-devant 
Maire  , & Fermier  dans  ladite  communauté  , que  nous 
l’avons  toujours  vu  veiller  aux  opérations  de  Ton  exploita- 
tion : en  foi  de  quoi,  nous  avons  délivré  le  préfent  certi- 
ficat, pour  valoir  ce  que  de  raifon.  Fait  en  affemblée  le 
dimanche  1 5 avril  1792,  l’an  quatre  de  la  Liberté.  Et  avons 
ligné  avec  notre  Secrétaire-Greffier. 

C.  Chevalier,  Vincent,  Maire,  Lapierre,  Notable, 
Boncorps,  Procureur,  C.  F.  Mainfray,  Officier,  Mar- 
sel,  Secrétaire-Greffier,  L.  Lamarre,  Curé  de  Lay, 
Brigot. 

Enregijîré  à Paris  le  4 juillet  1792 , fol.  I19,  v°.  ; dw 
cinquième  bureau  ^ reçu  20  fols.  Grou, 


Madame. 


Malgré  les  deux  faignées  que  vous  vous  êtes  fait  faire  aux 
époques  de  votre  groffeffe , relatées  dans  votre  lettre,  les 
accidens  dont  vous  me  faites  l’expofé  la  requièrent  encore, 
faites  vous  en  faire  une  de  deux  palettes  environ,  c’efl  le 
feul  moyen  de  rétablir  les  chofes  jufqu’au  moment  de  votre 
accouchement.  T 

N’ayez  aucune  inquiétude  fur  le  moment,  on  elf  tou- 
jours informé  à la  maifon  de  mes  courfes,  & d’un  inhant 
a l’autre  on  peut  m’avoir,  il  eh  nécelTaire  que  ce  foit  ainfi, 
vu  ma  nombreufe  pratique  ; à la  première  réquihtion  je 
ferai  à vos  ordres,  foyez  en  perfuadée,  Madame,  comme  du 
dévouement  avec  lequel  j’ai  l’honneur  d’étre 

Votre  très -humble  ferviteur, 
DESORMEAUX. 

_ EnreglJIré  â Paris  le  3 juillet  1792,  fol.  114,  v®.;  du 
cinquième  bureau,  reçu  20  fols.  Grou. 

N^  3. 

Nous  Maire , -OiEciers  municipaux,  & Citoyens  de  la 
commune  de  Lay  & Chevilly,  dépaitement  de  Paris,  dif- 
tria  du  Bourg-la-Reine. 

Certifions,  a tous  ceux  qu’il  appartiendra,  que  la  de- 
moifelle  Jeanne-Elifabeth,  fille  du  heur  François  Michel, 
& Rofe-Cecilej  Angles,  époule  du  fieur  Antoine -Claude 


TOp  • 

.Maucuit,  laboureur  audit  Lay , pendant  les  fix  ans  de  fon 
mariage  avec  ledit  Maucuit , mené  la  conduite  la  plus  ré- 
p'ulicre,  & dip-ne  de  Tcllime  des  honnêtes  Cito\>€ns;  attef- 
tons  également,  que  du  moment  de  Ton  veuvage  jufqu’à 
fa  mort',  elle  ri’a  pas  démenti  d’un  indant  fa  maniere-de 
vivre  ; qvi’elle  a de  plus  montré  d’une  maniéré  digne  d’é-^ 
loge,  toute  la  douleur  d’une  époufe  fenfible  à la  perte  de 
Ion  mari  ; atteftons  quelle  a emporté  avec  elle  tous  les 
regrets  des  habitans.'de  notre  commune  : en  foi  de  quoi, 
nous  avons  délivré  le  préfent  certificat,  pour  fervir  & valoir 
ce  quederaifon,  A Lay  ce  1 6 avril  1792. 


* Lapierre,  Notable,  Bancelin  fils,  Pradel,  Beu- 
don,  Ancien  Procureur  de  la  Commune,  J.  L.  Frotié  , 
Vincent,  Maire,  Brigot,  Boncorps,  Procureur,  C.  F.. 
Mainfray,' Officier,  L.  Lamarre,  Curé  de  Lay,  Marsel, 
âecrétaire-Greffier,  Jacques  Bleuse,  -BouchÉ,'  P.  M.  Ri- 
viERRE  , Renard  y C.‘ ÇiiEVAjbiER , F.  Giroodon,  Pierre 
Nori^T,  Nicolas,  A.  Nicolas,  F.  M.  Goyard,  F.  De- 
MAY*,  Nicolas  Lion,  Notable,  F.  Carré,  L.  Dareau. 


^ EnregiJIré  à Paris  le  3 juiUet  1792^  fol.  116,  du 
cinquième  bureau  y reçu  20  fols,  Grou 


# 


De  ITmprimerie  de  la  JüSSIlNNE,  rue  Montmartre,  N".  38;  6c  . 
au  Palais  de  Juflicc , Salle  Dauphine,  N°*.  i fie  2.  1793*  ; 


